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Rynek 1

33-300 Nowy Sacz

PETYCIA
do Prezydenta Miasta Nowy Sacz
w sprawie natychmiastowego podjecia dziatan w celu zmiany wariantu ,,C” DK75 na wariant ,,B”
biegnacy po lewej stronie Dunajca z uwzglednieniem wezta koricowego/poczatkowego przy
rondzie Marcinkowickim, planowanej drogi krajowej DK75 w obrebie miasta Nowego Sacza

Szanowny Panie Prezydencie,

Dziatajac w imieniu mieszkancéw sprzeciwiajacych sie planowanemu przebiegowi drogi krajowej DK75
przez teren miasta Nowego Sgcza, niniejszym wzywamy Pana do natychmiastowego i jednoznacznego
podjecia dziatan zmierzajgcych do zmiany wariantu C na wariant B przebiegu drogi krajowej DK75 po
lewej stronie Dunajca z uwzglednieniem wezta koncowego/poczatkowego przy rondzie
Marcinkowickim na odcinku miasta Nowego Sacza.

Dalsze dopuszczanie do realizacji wariantu C stanowi powazne zagrozenie dla finansdw miasta, zdrowia
mieszkancow, srodowiska naturalnego oraz przysztosci przestrzennej Nowego Sacza.

Sprzeciw mieszkancow zostat jednoznacznie wyrazony i ma wymiar prawny.

Whbrew twierdzeniom, ze wariant C nie budzi sprzeciwu, mieszkancy podjeli formalne dziatania prawne
w celu jego zakwestionowania.

Kilkudziesieciu mieszkarncow Nowego Sacza ztozyto odwotania od decyzji srodowiskowej, wskazujgc na
jej negatywne skutki oraz uchybienia proceduralne. Opér mieszkarncéw przeciwko wprowadzaniu DK75
do miasta Nowego Sacza jest tak duzy, ze na 47 wszystkich odwotan od stron postepowania 87%
odwotan to odwotania mieszkarnicéw Nowego Sacza.

Po odrzuceniu tych odwotan, mieszkacy — ponoszac znaczne koszty finansowe — ztozyli kilkanascie
skarg do sadu, walczgc o ochrone swoich doméw, swojego zdrowia oraz interesu miasta.

Fakty te jednoznacznie dowodzg, ze wariant C jest rozwigzaniem wysoce kontrowersyjnym i spotecznie
nieakceptowanym.

Ignorowanie sprzeciwu mieszkancéw narusza podstawowe zasady demokracji i samorzadnosci.

Brak zdecydowanych dziatan wtadz miasta w sytuacji, gdy mieszkancy podejmujg formalne i kosztowne
dziatania prawne, nalezy uzna¢ za naruszenie zasad reprezentowania interesu wspdlnoty
samorzadowe;.



Obowigzkiem wtadz miasta jest ochrona mieszkaricow oraz majatku miasta, a nie bierne dopuszczenie
do realizacji inwestycji, ktora:

— niszczy przestrzen miejska,
— pogarsza warunki zycia mieszkancéw,
— zagraza stabilnosci finansowej Miasta.

Wariant C stanowi bezposrednie zagrozenie dla finanséw miasta.

Realizacja tego wariantu oznacza konieczno$é pokrycia przez miasto az 50% kosztéw inwestycji na
odcinku miejskim.

Dla zadtuzonego miasta oznacza to realne ryzyko:

— dalszego wzrostu zadtuzenia,

— ograniczenia inwestycji miejskich,

— zahamowania rozwoju miasta na wiele lat,

— obcigzenia mieszkancow kosztami inwestycji tranzytowe].

Wariant C doprowadzi do katastrofy komunikacyjnej i Srodowiskowej.

Zamiast wyprowadzi¢ ruch tranzytowy poza miasto, wariant ten wprowadzi ruch ten bezposrednio do
jego obszaru, wbrew ustaleniom Strategii Rozwoju Miasta, powodujac:

— zwiekszenie korkéw,

— skumulowanie ruchu w rejonie centrum,

— wzrost zanieczyszczenia powietrza w miescie potozonym w kotlinie,

— degradacje terenéw zielonych nad Dunajcem,

— nieodwracalne zniszczenie krajobrazu miasta przez estakady, mury oporowe i ekrany akustyczne.

Wariant B biegnacy po lewej stronie Dunajca z uwzglednieniem wezta kornicowego/poczatkowego
przy rondzie Marcinkowickim jest jedynym rozwigzaniem chronigcym miasto.

Wariant B od/do ronda Marcinkowickiego:

— nie obcigza finansowo miasta,

— chroni mieszkancow przed ruchem tranzytowym,

— chroni srodowisko naturalne i przestrzen miejska,

— pozwala unikng¢ wieloletnich negatywnych skutkéw finansowych i spotecznych.

W zwigzku z powyiszym zgdamy:

1. Natychmiastowego podjecia przez Pana Prezydenta oficjalnych dziatarn w celu zmiany wariantu
C na wariant B z uwzglednieniem wezta koncowego/poczatkowego przy rondzie
Marcinkowickim — jest jeszcze na to czas.

2. Jednoznacznego publicznego sprzeciwu wobec wariantu C jako rozwigzania zagrazajgcego
miastu i jego mieszkaricom.



3. Podjecia wszelkich dostepnych dziata prawnych i administracyjnych w celu ochrony interesu
miasta i mieszkancow (np. Urzad jako strona postepowania administracyjnego moze dotgczyc
sie do skargi mieszkarncow ztozonej do WSA w Warszawie przed ogtoszeniem wyniku zgodnie
z art. 33 &2 (Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

4. Przedstawienia mieszkaricom petnej i rzetelnej informac;ji o kosztach oraz skutkach realizacji
wariantu C.

5. Podjecie dialogu z mieszkaricami miasta zagrozonymi wariantem C.

Zaniechanie dziatan w tej sprawie bedzie oznaczato $wiadome dopuszczenie do powstania szkéd
finansowych, srodowiskowych i spotecznych, ktérych konsekwencje mieszkaricy bedg ponosié przez
dziesieciolecia.

Mieszkancy majg prawo oczekiwac od Prezydenta rzeczywistej ochrony miasta, a nie biernej zgody na
rozwigzania, ktére zagrazajg jego przysztosci. Medialne wypowiedzi to pozorne dziatania, ktdre nie
zastgpig faktycznych dziatan.

Rownoczesnie informujemy, ze niniejsza petycja jest kontynuacjg pisma-protestu, podpisanego przez
360 mieszkancéw, z dn. 19.12.2024 r. skierowanego do GDDKIiA, Pana Prezydenta i Rady Miasta, w
ktérym wyrazilisSmy sprzeciw wobec wariantu C i zgdanie poprowadzenia drogi po lewej stronie
Dunajca zgodnie z wariantem B (z uwzglednieniem wezta koricowego/poczatkowego przy rondzie
Marcinkowickim).

Z powazaniem

Do wiadomosci:

1. Ministerstwo Infrastruktury ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

2. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat Krakéw, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakoéw

3. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

4. Sejmowa Komisja Infrastruktury ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa



