PrRoTOoOKOL Nr 172021

z posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewziec Inwestycyjnych w dniu 5.01.2021
r. dla zadania: Bubowa [ PRZEBUDOWA DK75 KLASY GP NA OQDCINKU

BrzEsko - Nowy Sacz przeprowadzonego w trybie zdalnym za
posrednictwem aplikacji MS Teams.

PRZEDMIOT OBRAD:

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe opracowana przez Jacobs
na podstawie umowy nr 1/ 223/21/1-1/2016 2 dnia 06.09.2016 r. (5K zostalo przyjete
przez ZOPI w dniu 18.12.2018 r. protokolem Nr 6/2018; a STES protokolern ZOPL Nr
4/2020 zatwierdzonym 10.08.2020 r.).

OBECNI: wq zalaczonaj listy.,
I. OPIS SPRAWY

1. INFORMACIE OGOLNE
Oceniane przez KOPI opracowanie jest kolejnym stadium po  Studium
Korytarzowym mozliwosci  okreslenia  przebudowy 1 poprawy  warunkow
uzytkowych istniejacef drogi nr 75 od Brzeska do Nowego Sacza. Na podstawie
przeprowadzonych analiz oraz w oparciu o podsumowanle prac projektowych
etapu STES zostaly wytypowane trzy waranty do wniosku DSU,
Ostatnia Rada Projektu miata miejsce w dniu 25.06.2020 r. a posiedzenia ZOPI
w dniu 21.07.2020 r.

2: 5TAM ISTNIEJACY

Odcinek drogi krajowej nr 75 od Brzeska do Nowego Sacza jest obecnie jedyng
drogy stanowlacy potaczenie Nowego Sacza z autostrada A-4 oraz jedyng droga
obshlugujaca wzmoieny ruch samochoddow cigzarowych | przylegly teren. Wobec
braku alternatywy dla pelaczen komunikacyjnych na tym odcinku drogi, czas
przejazdu wydluza sie do ok. 1,5 h w qodzinach szezytu komunikacyjnego oraz do
ok. 1 h poza szczytem,

Analiza stanu istniejacego DK 75 na odcinku Brzesko - Mowy Sacz wskazuje na
bardzo malg ilosé odcinkdw na wyprzedzanie, wzmazany ruch lokalny kolidujacy z
ruchem tranzytowym, znaczny ruch pieszy oraz rowerowy, brak chodnikow,
znaczna liczbe miejsc z mozliwoscla wetargnigola dzikich zwierzgt, odcinki
o ograniczonej widocznosci na  zatrzymanie oraz miejsca  niebezpieczne,
szczegdlnie dla kierowcow w ruchu turystycznym — znaczna kretosé drogi, ostre
tuki poziome,

Wg Zarzgdzenia Nr 7 Generalnego Dyrektora DKiA z dnia 2.03.2020 w sprawie klas
Istniejacych drog krajowych - droga krajowa nr 75 na odeinku Krakow [(DK79,
Branice)- Niepolomice = Targowisko {DK4/A4/, wezel ,Targowisko”) - w. Brzesko
- Mowy Sacz - Krzyzowka powinna miec klase GP. Analiza charakterystycznych
parametridw, takich jak: szerckosC pasa drogowego, tuki poziome, polaczenia



z drogami klas nizszych, crestotliwodci wystepowania zjazddw wykazala, e
minimalne parametry pozwalajgce na zakwalifikowanie do klasy G, nie s3
speknione.

Biorac pod uwage oddzialywanie przedmictowego odcinka na przyleghe tereny oraz
potrzeby podniesienia parametrow  technicznych DK 75 planowane zadanie
inwestyoyine jest potrzebne | zasadne,

Oczekiwane efekty | zakladane cele to przede wszystkim poprawa bezpleczenstwa
ruchu, zwiekszenie plynnosci, podniesienie parametrow technicznych drogi, <o
przyczynl sie do wytworzenta korzystnych warunkéw do dalszego rozwoju
wojewadztwa malopolskiego.

PODSTAWOWE PARAMETRY TECHMICZNE

s Kategoria drogl: krajowa

«Klasa techniczna: GP

sPredkosc projektowa — 80 kmy/h (70 km/h i 60 km/h)

»Przekri] poprzeczny 2x2

®Pas ruchu! 3,50 m

= Pas dzielacy: zmienny, min. 4,00 m

s Wewnetrza opaska 0,50 m

*Pobocze umocnione;: min, 1,50 m

sPobocze gruntowe! min. *0,75 m (*wraz z poszerzeniami na niezbedne
elermenty zwiazane z BRD, osSwietleniem, oznakowaniem piocnowym oraz
ochrong srodowiska)

o Wysakosé skrajni: 5,0 m

» Dopuszczalny nacisk pojedyncze] osi napedowe] pojazdu na nawierzchnig! 115
kM, o5

»Kategoria ruchu: KRS dla drogi krajowej nr 75

« STAN PROJEKTOWANY

W wyniku ustalen podsumowujacych etap Studium Korytarzowego opracowanie
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) obejmowalo analize
5 wariatow tras oznaczonych:

= A Brazowy (przebieq przez 8 gmin)
« B Zielony {przebieg przez 7 gmin)
« C Miebieski {przebieq przez 7 gmin)
* D Rorowy (przebieqg przez 6 gmin)
* F Pomaraniczowy (przebieg przez 7 gmin)

W wyniku ustalers ZOPI do przedstawienia na KOPIL wybrano warianty C, A | F,
Kazdy z  wariantdw wymaga zaprojektowania obiekbtow inZynierskich

umozliwlajacych przeprowadzenie trasy w bardzo zrdZznicowanym topograficznle

¥



terenie. Obiekty dostosowano do warunkow terenowych, przeszkad | do potrzeh
drogowych z zapewnieniem wiasciwej obstugl przyleglege terenu. Rozwigzania
zapewniaja funkcjonowanle siecl drogowej w bezposrednim sasiedztwie nowego
przebiegu drogi krajowe] nr 75. Docelowe parametry techniczne drogi ghownej
odpowiadaja parametrom wynikajacym z wymogdw drogi klasy GP. Projektowana
DE75 na wigkszosci swojej diugosci przebiega niezaleznie od istniejacej DK75,
jedynie odeinkowe przewidziane jest wykorzystanie istniejacega przebiegu drogi.

Dane charakteryzujace analizowane warianty:

A C F
Dtugosc [km] ) 40,98 47,22 48,62
D, przebudowywanych odcinkéw DK75 9,31 12,16 7,75
% udziat adcinkow przebudowywanych 23% 26% 16%
Kolizie z sieciami infrastruktury technicznej
Zapory lub inne urzadzenia
preeznaczone do zabrzymywania i 0 0 q
statego retencjonowania nie mniej
niz 10 min m* masy wody
Praojektowane zapory lub inne
urzgdzenia przeznaczong do
zatrzymywania | statego 1 1 1
retencionowania nie mniej niz 10 min
m’ masy wody
Linie elektroenergetycine o napieciu
ZNAMionoWYm nie mniejszym niz 370 m 424 m 424 m
220kV (kolizje poprzeczne)
490 m;
Linie elektroenergetyczne o napieciu sk T,
ZNamionowym nie mniejszyrm niz 40, m; el 1777m;
110k 235m 235 m 320m;
519 m;
950 m
ez Wyburzenia
Budynki mieszkalne 125 206 225 |
Budynki gospodarcze 89 155 164
Budynkl uslugowe 10 8 &
zabytki w ewidencii 4 4 4
- Zagospodarowanie terenu [ha]
Zabudowa 102,08 163,53 161,24
| Tereny roinicze 173,50 235,21 267,73
Lasy 167,36 170,07 172,53




i A | g | F
Natura 2000: DiugosE [km]
PLH120085 - Dalny Dunajec 0 0 0
PLH120087 - kososina 0,504 0,772 0,770
PLH120088 - Srodkowy Dunajec z
doplywami 0,516 0,517 0,155

L7 w
Wignicko - Lipnickl Park Krajobrazowy tym 0,3 o
w tunelu

Strefy ochrony konserwatorskiej 1,2 l 1,4

Zestawienie diugnéﬂi_duﬂé'l':l'mwych pasEriu ruchu na wzniesieniach [m]

Wariant Wariant A Wariant € wanantk
Od 14+075 do 144575
Od 324556 do 334545
Km poczatku i | od 74900 do 84400 | Od 144075 do 14+575; | 0d 35+044 do 354630,

od 9+ 795 do 10+410
ad 12+965 do 13+466

kanca pasa do
wyprzedzania

od 324620 do 33+454;
od 36+750 do 374420

od 36+726 do 37+969;
od 404676 do 41+190;
od 434209 do 444025;
od 45+ 163 do 46+070

Suma diugosc | 1516

2004

5288

5. WEZLY / SKRZYZOWANIA

W dokumentacji zastosowano rozwiazania wykorzystujace wezly typu WEB |ub
skrzyzowania na prawoskrety. Wszystkie skrzyzowania i wezly z jezdnig gidwng DE75

obstugiwane sa berkolizyjnie poprzez pasy wigczenia/wylgczenia.

Przy doborze sposobu polgczenia drog kierowano sie § 55 ust. 2, § 80 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu | Gospodarki Morskisj w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny cdpowliadac drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.L.

z 2016 r. poz. 124 z péZn. zm.) oraz ustalenlami z Zamawiajgcym.

Dla kazdego karytarza wstepnie zatlozona lokalizacje potaczen z istniejgcy siecia drog.
Zestawienie ilosci | drednie odleghoscl przedstawiono w ponizszej tabeli:

Wezly /Skrxykowania

LP WielkosE misrzona Jednostka A = ¥
Liczha

1 skrzyzowan/wezlow 45k o 11_ 11 12

1.1 Liczba waziow szt. 8 7 [




: Liczba skrzyzowan na prawe
1.4 iy - szt. 3 i 6
P Odstepy miedzy _

skrzyzowaniami/wezlami
2.1 Srednia km 393 | 416 | 398
2.2 Minimalna km 2,15 21 1,75
2.3 [Mali::s',rmalna km | 5,85 6.8 6,8

6. ODSTEPSTWA OD PRZEPISOW TECHNICZNO-BUDOWLANYCH

W ciggu projektowane] DK75 wstepnie nie przewiduje sie uzyskiwania odstepstw
od Rozporzgdzenia Ministra Transpoertu | Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r,
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny adpowladal drogi publiczne i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U, z 2016 r. poz. 124 z pdzn. zm.).

Wszystkie przebiegi zaprojektowano z uwzglednleniem przepisow techniczno-
budowlanych, W miejscach newralgicznych przewidziano ebnizenie Vp do 70/60
km/h. (Zeby nie przekraczac 5% pochylenia poprzecznego Vp=70km/h proponuje sie
wprowadzi¢ dla odcinkow trasy gdzie luk poziomy jest mniejszy niz 800m, natomiast
Vp=60km/h na adcinku dowlgzania do obecnie budowanego mostu w Kurowie i na
koncu odcinka, choc to juz obszar wezla.)

W rmiejscach wystepowania tukow poziomych niezgodnych z § 20 ust. 3 pkt 2 lit. a)
przewidziano obnizenie predkoscl projektowe] lub/l wykonanie jezdni w kraweznikach
i zastosowanie lukow zgodnych z tabelg z § 20 ust, 3 pkt 2 Iit. b). (To miejsca o
obnitonej Vp do 60km/h - dowigzanie do mostu w Kurowie | rejon ostatniege wezta
przy wiezdzie do Nowego Sacza )

Zakres ndstepstw od Rozporzadzenia Ministra Transportu | Gospadarkl Morckie)
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadad
drogl publiczne | ich usytuowanle (oplsanych przez Projektanta w dokumentacji):

a) §17 ust, 31§ 18 ust, 3, dotycracy dodatkowych pochyler osi | krawedzi jezdni
na krzywych przejsciowych, ktdre moga nie zoslad spelnione w miejscach,
dowigzania projektowanej drogi do  stanu  istniejacege  lub  zadan
inwestycyjnych objetych osobnymi opracowaniami,

bi & 9 ust. 1, dotyczacy dopuszczalnych odstepdw miedzy nowoprojektowanymi
skrzyzowaniaml w clagu drdg Istniejacych a Istnlejacymi skrzyzowaniami,

ct § 62 ust, 2 | 3, dotyczgcy pochylenia podiuznego | poprzecznego jezdni
z pierwszenstwem przejazdu i podporzadkowanej w miejscu wystepowania
skrzyfowania istniejacej/przebudowywanej drogi z dodatkowymi jezdniami
obstugujgcymi przylegle tereny,



7.

dl § 78 ust. 2 pkt 3, § 79 pkt 3, dotyczace pochylenia podiuinego zjazdow
indywidualnyeh | publicznych na dodatkowe jezdnie/przebudowywane drogi
innych klas,

e} § 113 ust, 7 pkt 3, dotyczacy usytuowania wjazdow na dodatkowe jezdnie, na
odcinku drogi o pochyleniu niwelety wiskszym niz 4% dla zjazdow publicznych.

PROJEKTOWANY DOCELOWY UKLAD DROG PUBLICZNYCH

Projektowana DK7S {droga klasy GP) bedzle posladata powigzania z drogami klasy
GP, G, Z, wyjatkawao L. Odstepy miedzy skrzyZowaniami {(weztami) poza terenem
Zabudowy bedy nie mnigjsze niz 2000 m oraz minimum 1000 m na terenle
zabudowy. Wyjatkowo odleglodcl te beda wynosié poza terenem zabudowy nie
mniej niz 1000 m, a na terenie zabudowy = nie mniej niz 600 m. Nie przewiduje
sig lokalizowania zjazdow na drodze DK75, Obstuge terendw przyleghych do pasa
drogoweqgo przewlduje sie z wykorzystaniem drdg nizszych klas lub dodatkowych

jezdni.

FARRREA 7 WARRREETT parient £
KM naiwa Dle, Mr KM nazwa Or, Nr | KM nazwa O, Nr
34+633,.06 ASW=02 1244K G T4 C-5w-03 | DeFS L+785,95 F-5W-03 | DE?S
Bih517, 2} ASP=03P 1+601 72 | C-5SP-05 1459K LO+637 .19 | F-5P-05 11-39-}{“.
FeUa4 S A-SP-03L 1]45.’-‘0_.411 C-EW-06 | OKTS L3486 64 | F-50-05a DK 75
12+444, 56 | A-SW-04 _EHE\EI& | 20+474,15 | C-5P-00 1410K 204478,75 | F-59-09 1410%
14492759 | A-SP-05 1A EK 238290,EL | C-5W-10 | DETS (2342880 | F-5W-10 | DETS
18+082,49 | A-SP-06 1410K | 35445567 | C-5W-12 | DK?S | 25444934 | F-5W-12 | DKTS
20491320 | A-S5W-07 K% PO 004 05 | C-SP-14P DHEIS IlEli-_lEI[FLES. F-SP-14P DHZ?_S_
23+071.84 | A-SW-09 QKIS Ig=020,52 _':;:?LHL DKEF5 J0+024,13 | F-5P-14L | DR?5
A7+T0F, 26 | A-SW-11 DE7S 3.:3-#3'31_:!1_2 C-5F-16 338773.55 | F5P-16 153 3K
304 237,29 | A-SW-12 EE!H{ I8+ 135,44 | C-5W-18 | DETS J 74848 43 | F-5P-18 1522K
629,12 | A-SW-14 DE?S A2edoh,34 | C-SW-H) | DR?S A1#448 42 | F-SW-25 | DEZR
#0+434,19 | A-SWZ-16 KB | 46+676,37 | C-50z-22 | DK2B | 46+85378 | F-SP-20 | 1551K |
40407407 | A-SWZ-16A | DK7S | 47431266 | cowesm | DKFS | 48+608.89 | F-SR-21 | DKTS

B. OPRACOWANIA ZWIAZANE Z GEOLOGIA [ GEOTECHNIKA, ROBOTY ZIEMNE

W

ramach atapu STES wykonane zostaly nastgpujace opracowania:

a) Opinia geotechniczna dla potrzeb ustalenia geotechnicznych warunkow
pasadowiania obiektow budowlanych budowy i przebudowy drogi krajowej nr
75 (DK75) klasy GP na odc. Brzesko - Nowy Sacz, ode. 1T od Brzeska na
whaczeniu do DEVS do Nowego Sqcza

b} Studium geologiczne - Indynilerskle dla potrzeb ogolnego rozpoznania
warunkow geclogiczne - InZynlerskich i wstepnego okreslenia przydatnosci
terenu do budowy abiektéw drogowych w ramach budowy | przebudowy drogi



krajowej nr 75 (DK75) klasy GP na odc. Brreske - Mowy Sacr, ode. 11 od
Brzeska na whaczeniu do DK75 do Nowego Sacza

c) Dokumentacja hydrogeclogiczna okredlajgca warunki hydrogeologiczne w
zwiazku z zamierzonym wykonywaniem przedsiewzigecia mogacego negatywnle
oddzialywac na wody podziemne, w tym powodowad ich zanieczyszczenie
polegajgcego na budowie | przebudowle drogl krajewe| nr 75 (DK 75) klasy GP
na odc. Brzesko - Mowy Sacz, odc. II od Brzeska na wlaczeniu do DK7S do
Mowego 53cza.

Ma potrzeby ww. opracowan przeprowadzono:

= kartowanie terenowe ze szczegolnym uwzglednieniemn osuwisk | obszarow
zagrozonych osuwiskowo:

« wiercenia wraz z badaniami laboratory{nymi;

« sondowania;

« dia rejondw projektowanych tuneli drogowych, odcinka wzdiuz Zbiornika
Czchowskiego oraz wybranych obszaréw osuwiskowych badania geofizyczne
metodami tomografll elektrooporowej (ERT) araz sejsmiki refrakcyinej (SRT).

Przeprowadzona na podstawie wykonanych analiz ocena stopnia skomplikowania
warunkow gruntowych (zgodnie z § 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa | Gospodarki Marskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkdw posadowlenia obiektdw budowlanych - Dz. U, z 2012 r.
poz. 463) wskazuje na obecnosé w podiozu budowlanym projektowane] inwestycji
zarowno prostych jak i zfoZzonych | skomplikoewanych warunkdéw gruntowych.
Szcregdowe dane w tym zakresie zamieszczono w TOMIE B,

Klerujae sie kryteriami § 3 ww. Rozporzadzenia dla calej inwestycji przyjeto I11
kategorie geotechniczna.

Dcena warunkow geologiczno-ingynierskich 1 ryzyka geologicznego przeprowadzono
metody punktows zgodnie z Zatacznikiem 20 i tabelg 87 ,Wytycznych wykonywania
badan podioza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego. Czascé 1! Wytyczne
badan podloza budowlanego w drogownictwie” (PIG-PIB, AGH | PW, 2018 r.).

Identyfikacja zagroZen geologicznych polegala na:

« zlokalizowaniu inwestycji na tle regionalne) budowy geologicznej;

« okresleniu stopnia skomplikowania warunkéw gruntowych;

« ocenie warunkdw geologiczno-inZynierskich, przeprowadzonsj zgodnie z wyzej
przedstawionymi kryteriami;

« zaklasyfikowaniu terenu pod katem stopnia zagospodarowania | przeksztalcenia
(tereny nienaruszone, tereny gestej zabudowy, tereny dzialalnosci przemystowe]
| rolniczej),

« zidentyfikowaniu charakterystycznych wiasclwoscl projektowanego  obiektu
(droga, nasyp, wykop, drogowy obiekt inZynierski, plac itp.},

Prognoza zmian warunkow geologiczno-inZynierskich polegata na analizie, w jakim

zakresie zmianie ulegna podstawowe cechy budowy geologiczne] na skutek

powstania obiektu budowlanege na wszystkich etapach procesu inwestycyjnego.



Oceng warunkow geologiczno-ingynierskich i ryzyka geologicznego wykonano w
formie tabelaryczne) w podziale na odcinki (zatacznik tekstowy nr A tom B), a sama
oceng warunkow geologiczno-inZynierskich przedstawlono réwniez na przekrojach
geologiczno - inzynierskich (zatacznik nr 7 tom B).

Warunki gecologiczno-inzynierskie wa::a“t Wh::h L 'Al'ml':iant
LP | WielkesE mierzona Jednostka

i :Z:izir;iaegiri:gknw geologiczno- i1 11 i3

1.1 | Warunki korzystne Yo 0% 0% 0%
1.2 | Warunki iredn-i.l:-n ku::;'z'.rstne U 45% 6:4% 51%
1.3 | Warunki niekorzystne % 55% 365 49%
1.4 [ Warunki bardzo niekorzystne | % (%o 0% 0%
2.1 | Liczba osuwisk Fa 23 57 7l

2.2 | Powierzchnia osuwisk 1 ha 34,93 23,31 59,80

3 ! Dlugosc po GZWF km - 1-1,32 _."TLEE 7,86 =

Projektowane przedsigwziecie wigie sig ze specyficznymi zagroZeniaml dla wod
podziemnych nie tylkoe ich stanu  jakoiclowego ale rdwnie: llosclowego.
Przeprowadzona w ramach opracowanla Dokumentacja hydrogeologicznej analiza
potencjalnego wplywu inwestycji na wody podziemne wskazala m.in. na.
- Wariant A:
Tunel A-T1
Wykananie tunely bedzie miale zdecydowany wphyw na zmiang stosunkow
wodnych w gdrotworze. MNa etapie budowy tunelu, przechwycenie wdd
podziemnych doplywajacych do  tunelu przez instalacje odwodnieniowe,
spowoduje zmniejszenie zasobdw wod podziemnych, co moze skutkowad
zmniejszeniem zasobdw eksploatacyinych ujed wad podziemnych zlokalizowanych
ponite] projektowanego tunelu, Zakres tych zmian bgdzie zalezat od zachowania
sie gorotwory w czasie budowy tunelu oraz wielkosci opaddw atmosferycznych,
ktore sq Zrodlem zasilania poziomu wodonosnago,
FPonadto na tych odcinkach tunelu, gdzle beda wykonywane zabiegi inlekcyjne
ghrotworu, majace na celu jego uszezelnienie | wzmocnienie, moze dojsé do
zmiany  kierunku przeplywu wod podziemnych, lokalnego pigtrzenie wod
podziemrych, wzrostu spadkdw hydraulicznych oraz wystapienia niekorzystnych
Zjawisk takich jak sufozja, przebicie hydrauliczne lub powstania osuwisk na
zboczach.
Prawdopodobnie zasieg zmian warunkdw wodnych bedzie obejmowal rejon tunelu
araz obszar bezposrednlo przylegly do tunelu.



Zmiana stosunkow wodnych moze nlekorzystnie wphynadé na obszar zasilania
JZrodia sw. Urbana”, z ktdrego prowadzony jest pobdr wod podziemnych przez
Spolkg Wodng Iwkowa ,URBAN", zaopatrujgca w wode czeéc mieszkancow
miejscowosci Iwkowa - okolo 700 gospodarstw domaowych.

Ujgcie wod podziemnych z tege frodla zlokalizowane jest powyiej poziomu
projektowanego tunelu, ale zmiana warunkdw wodnych w rejonie i bliskim
sasiedztwie samego tunelu moze oddzialywacd na caly system krazenia,

Tunel A-T2

Wykananie tunelu bedzie miato raczej niewielki wphyw na zmiane stosunkow
wodnych w calym gdrotworze. Najwiekszy wplyw, ale skutkujacy istotnym
zagrozeniem, moke mieé na przeplyw wod w cbrebie licznyeh koluwidw
osuwiskowych. Wzrost spadkdw hydraulicznych, przebicia hydrauliczne moga
doprowadzic do uaktywnienia sie istniejacych osuwisk oraz powstania nowych.

- Wariant F:

Tunel F-T1

Wykonanie tunelu bedzie miate wplyw na zmiane stosunkow wodnych w
gorotworze. Na etapie budowy tunelu, przechwycenle wdd podziemnych
doplywajacych do  twnelu przez instalacje odwodnieniows, spowoduje
zmniejszenie zasobow wod podziemnych co moze skutkowad zmniejszeniem
zasobow eksploatacyjnych ujec wod podziemnych zlokalizowanych w poblizu
projektowanego tunelu,

Ponadto na tych odcinkach tunelu, gdzie beda wykonywane zabiegi iniekcyjne
gérotwory, majace na celu jego uszczelnienie | wzmocnienie, moze dojsé do
zmiany kierunku przeplywu wod podziemnych, lokalnego piatrzenie wid
podziemnych, wzrostu spadkdw hydraulicznych oraz wystapienia niekorzystnych
zjawisk takich jak sufozja, przebicie hydrauliczne lub uaktywnienia sig istniejgcych
osuwisk oraz powstania nowych. Prawdopodobnie zasieg zmian warunkow
waodnych bedzie obejmowat rejon tunelu oraz obszar bezposrednio przylegly do
tunelu,

W przypadku warlantu C wplyw na wody podziemne bedzie rwigzany glownie z
odcinkami przekopow - prognozowany jest niewielkl wphyw na zmiane stosunkdw
wodnych w podlozu. Lokalnie, wytacznie w bezposrednim sasiedztwle przekopu,
wptynie na warunki wystepowania i intensywnosC poziomu zawieszonego oraz
warunki przeplywu wad Infiltrujacych 2 apadéw atmesferycznych,

Szczegotowa prognoza wplywu projektowanej inwestycil zostala zawarta w oww.
dokumentacji.

Bilans rabot riemnych przedstawiono ponikej:

Roboty ziemne Wariant A | Wariant C | Wariant F |
LP_ | Wielkosc mierzona Jednostka

1.1 | Wvkop m? 3619873 | 2679 284 4 209 455
1.2 | Nasyp m? 6449 745 | B D45 381 6 436 470




511 650

Tunel m? 0 257 850 |
0D Wykop mm? 271 765 514 074 693 041

DD Nasyp m*? 311 154 242 782 325 191
SHINa. abilgthee ok m? 11 464 187 | 11 481 520 11 922 016
| ziemnych ]
Bilans mas ziemnych m? 2057 611 [ 50594 804 1601 304
Wymiana gruntow 3

& B2 742 4 242

arganicznych m 86 720

Wykananie pali pod korpusem i §4 675 51 125 16 435
drogowym

9, OBIEKTY INZYNIERSKIE
Dbciazenia ruchame ohiektdw indyniarskich:
A, Dbiskt (wszystkie elementy konstrukcyjne | wyposaZenia) nalady

zaprojektowad na obclgzenla normowe zgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej (Dz.U. 2000 nr 63 poz. 735) w sprawie

warunkow technicznych,

jakim powinny

odpowiadad drogowe obiekty

inzynierskie i ich usytuowanie z dnla 30 maja 2000r z péinlejszymi zmianami,
klasyfikacji MLC (Military Load Class) oraz w razie potrzeby na obcigzenie thumem

o wartodcl do 5 KN/m2.

B. Grupe oblektédw w ciggu drdg o klasie technicznej GP i G projektuje sig na klase
[ wedlug modelu obcigZzenia LM1 oraz na model abcigzenia LM2 wg zmian
wprowadzonych do Dz. U. nr 63 w roku 2019,
C. Grupa obilektéw w clagu pozostalych dridg projektuje sig na klase I1 wedtug
modelu obelazenia LM1 oraz na model obcigzenia LMZ wg zmian wprowadzonych

do Dz, U, nr 63 w roku 2019,

D, Grupa obiektow w ciggu samodzielnych przejié dla zwlerzat nad DK 75
projektuje sie wediug modelu obcigzenia LM1, przyjmujac wspblczynniki
dostosowawcze o1=0,5; Xqi=0,5 dla i22; Nq1=0,5; Clqi=0,8 dla iz2 oraz

or=0,8 wedlug zmian wprowadzonych do Dz. U, nr 63 w roku 2019.

E. Obcigzenie normawe grupy obiektow w ciagu drog infrastruktury drogowej
ohjetej przygotowaniami obronnymi (FSDFP | USDF)
a.dla 1 kolumny pojazdow kolowych klasa 150 wg STANAG 2021 oraz dia
pojazdow gasienicowych klasa 120 wg STANAG 2021,
b, dla 2 kalumn pojazddw kolowych klasa 100 wg STANAG 2021 oraz dla
pojazdow gasienicowych klasa 80 wg STANAG 2021
Zestawienie obiektow inZzynierskich znajduje sig w zataczniku do protokotu KOPL,

10. MOP/PARKINGI

Inwestycja nie zaklada budowy miejsc obstugi podrainych.
Wzdluz projektowanych korytarzy przewidziano miejsce dla potencjalnych
lokalizacji parkingdw przydroZnych oraz miejsca do waZenia pojazdaw - kantrola

ITD. Pismo W1.021.45.2017.TF



Inwestycja nie zaktada budowy punktow poboru oplat, stacji poboru optat araz
obwoddw utrzymania

11. OCHRONA SRODOWISKA

Ponizej przedstawiono tabele przedstawiajaca ingerencje planowanej trasy
w obszary cenne srodowiskowao i strefy ochrony konserwatorskiej,

W przypadku obszardow Natura 2000 podana powierzchnia odnosi  sie
do propanowangj powierzchni odtworzenia siedlisk,
WARIANT A WARIANT C WARIANT F
Nazwa obszaru DEUGDSE | POWIERZCHNIA | DEUGOSE | POWIERZCHNIA | DEUGDSC | POWIERZCHNIA
[m] [ha] (] [ha) [m] [ha]
NATURA 2000: e
PLH120085 - Dolny
Dunajec | ¢ i 0 : ' i
PLH120087 - kososina 8204 7,660 Fr2 3,346 770 3,346
PLH120088 - Srodkowy
Dunajec z doplywaml 516 3,96 517 3,96 155 Q
Strefy ochrony
konserwatorskle] 1230 6,94 3038 9 8B 1432 G
Zabytki nieruchome
obiekby | stanowiska-szt 7 16 12
CELE0SE [m) =
ik WARIANT A WARIANT C WARIANT F
Wisnicko - Lipnicki Park| 1719w tym 322 w u 0
Krajobrazowy tunelu
00bszar Chronionego
Krajobrazu
JRoras . 19005 23107 23107
Wschodniego Pogorza
Wisnickiego
Ohbszar Chronionego
Krajobrazu Pogorza ] 0 ]
Ciezkowickiego
Potludniowomatopalski
Obszar Chronionego 18082 22126 15536
Krajobrazu




e, daais i

Wielko&é mierzona Jednostka wﬂ:‘".r Hﬁﬂéﬁ L1 ‘“'HgAHT
o PZDd szt 23 | 18 20
5 8 3 PZDs szt. 10 15 15
ntegrowane  przejscia a
2wiarzat PZGd szt. 5 : | -]
PZM szt. 22 42 47
PZLE szt. i __1_2 2
Wygrodzenia m 30562 32928 30275
Powierzchnia ekrandw akustycznych m? 34718 53468 55715
Inne dziatania m.b. 8700 625 141 ?._."1_

12. PROGNOZY RUCHU

W ramach STES (Etap I} wykonano analizy i prognozy ruchu, ktdre zostaly
uzgodnione przez Departament Studidw pismermn nr

0SS WSD, 21.4084.1.2019.464. M5.RW z dnia 22.10.2019 r. Panize]
przedstawiono wyniki natezenia ruchu w postaci srednieqo dobowegno ruchu w
pojazdach rzeczywistych,

___ Sredni dobowy ruch wraz z podzialem rodzajowym - pojazdy rzeczywiste
_Odcinek = SOR. [poj./dobg] | % ruchu clgzkiege [%]
2015 (GPR - rok bazowy )
Brzesko = Tymowa | 10545 12 %
Tyimowa = Jurkow B463 14 %
lurktw = Dabrowa 11070 14 %
| Dabrowa - Nowy Sacz 17912 10 %
WARTANT A WARIANT C WARIANT F
{brazowy) [niebieski) [pomaranczowy)

2028 (oddanie do ruchu)

Ddcinek pray Brzesku 20800 |14% | 23000 [13% |24 800 | 12 %

Odcinek Srodkowy 15600 | 11 % | 11 700 | 16% | 13400 | 14%

Odcinek priy Nowym Saczu 27100 | 8% | 21000 | 9% | 18300 | 10%

2032

Odcinek przy Brzesku 23900 |14 % | 25100 [13% |27 100 |12 %

Cdeinek Srodkowy IP500 | 11% | 12700 | 16% | 14 500 14 %

Qdcinek przy Mowym Saciu 20700 | BO (23000 | 9% | 20100 | 10%




2047 (ostatni horyzont czasowy)

Odclnek przy Brzesku 31600 | 14% | 33000 | 14% | 35500 | 13%
Odcinak srodkawy 22800 | 12% | 16900 | 17 % | 19 400 15 %
Ddcinek przy Mowym Saceu FIR100 | A% | 30500 | 9% (2B 400 [ 10 %

13.

Szacunkowe koszty poszczegdlnych przebiegow przedstawlono ponizei:

We wszystkich z zaproponowanych wariantow odnetowano duly efekbywnosd
planowanej inwestycji, Obclazenie ruchem drogi krajowej DK75 na odcinku od
Brzeska do Nowego Sacza natefenia znajdujg sie w przedziale od 11700
{warlant C) de 27100 (wariant A) SDR w 2028 oraz wartodel od 16900
{wariant C) do 38100 (wariant A) SDR w 2047 roku dla opcii minimum.

Ze wzgledu na diugosé odcinka, duig liczbe skrzyiowar/weztow i analizowane
trzy warlanty trasy, powy2sze wyniki prognoz sg wartosciam| usrednionymi dia
wybranych odcinkow calego zadania, Szczegdlowe wynikl prognozy ruchu dla
wszystkich odcinkdw, kazdego warlantu | wszystkich horyzontdw czasowych, w
podziale na kategorie pojazdow znajdujg sie w Tomie E - Analizy | prognazy
ruchu, Wyniki przeprowadzonych analiz  rozpatrywanych  wariantow  w
horyzontach prognostycznych wskazujy, 2e w zwiazku z eliminacjg miejscowych

ograniczen przepustowosci (np.

pomiedzy Brzeskiem a Mowym Saczem,

przejazdu.

KoszTy

Gora Just), poprawie ulegna warunki ruchu
w sZczegolnoscl czas oraz plynnosc

Zblorcze zestawienie kosztdw in

i wariantow [PLN

LP Wyszczegiiniere sementu roelcreniowego wmfﬂ
1 ROBOTY PREYGOTOWAWCEE 253 691 237,54 | 175 044 965,37 362 507 677,73
: ROBOTY ZIEMNE 262 011 B90, 18 269 738 142,04 IR 242 706, 14
3 OQWODNIENIE 43 027 863,79 47 434 4GP 83 G142 409,96
4 PODBUDLWY 257 102 168,50 303 231 796,83 336 097 759,53
5 __MAWIERZCHNIE 11B 335 745,19 | 129 762 732,71 |36 562 404,07
6 ROBOTY WYKONCZENIOWE 19 123 495,02 71 OB 985,15 27857 07109
7 DZMAKCWANIE DROG [ URZADZENIA a _
Spistesdi datparic 15 798 796,01 L6 BG5S 568,02 18 285 656,87
a OBIEKTY MOSTOWE 2745 100 000,00 1631 200000,00 2738 200 0O0.00
) URZADZENIA OCHRONY SRODOWISEA 43 346 SBE, 70 a7 785 §35,27 | Gl BO 361,14
10 EKRANY AKUSTYCINE 38 189 800,00 58 B14 500,00 61 286 500,00
11 ZIELEM 2 540 799,34 2 810 931,49 3 047 60040
12 | INNE ROBOTY (I75, PARKINGI, PRZEBLDOWA 3 PR
13 “ZABLECZE WKONAWCY [ KDSETY
DKCLOKONTRAKTOWE [1L85%] B3 501 468,65 i TIE 449,60 86 589 279,09
3 | REZERWA MA ROBOTY NIEPRZEWIDZIAME X .
vl e e 00871 IBLEE | 35672 340,30 52 208 103,78
RAZEM ROBOTY BUCOWLANE (NETTD) 3969 305 636,70 | 2823 460 062,85 4130 455 331,24 |
RAZEM ROBOTY BUDDWLANE (BRUTTO) 4918 145 833 3472 BAO 477 5080 460 057

il

/



Zbiorcze zestawienie dokumentacj ektow
‘Wyazczegdlrenie elementu rozliczeniowega

i nadzoru inwestorskiego [PLN]

WRAZ 2 REKULTYWACIA (BRUTTO)

Wariant F
Dakumentacis budowiana {Frojokt budowlany,
Frogakt wkﬂnm?, Raport o oddzalywaniu
preedsawiiecia na Srodowicks, mapa do celtw it
iiabiyeh: Dekiianticiy sacdecing 211 966 647,51 156413 375,37 322 B4 F90,24
kartograficrna, Dokumantacia gealagiczng -
ndynlerska Ikp.) ; Nadedr auvtorski
Madzbrinwestorskl [3,3%) 117 553 971,11 £4 0B4 BO2,15 123 061 658,90
| Hosety dokwmentaci | nadzons (NETTO) 329 520 618,52 240 498 175 52 _34% F08 549 14
podatek VAT [23%) 75 7RO 42 2R 55 14 580 37 To 513 058,30
Koszty dokumentach | nadaard (BRUTTD) 405 310 360,90 205 313 755 80 A25 223 [T 45
- Emnré:e rastawienie kocrbdw nabyela niesuchompsc
WYY GRUNTOW, WYELP BLDYNEOW [
WYBLRZEMIA [NETTO) 367 448 BEED,OO 461 926 oD, 00 S50% 028 500,00
WYELUFY GRUNTOW, WYRLIP BUDYNSIOW [
WYBLRZENIA (BAUTTON 451 942 028 00 S68 LR 087 00 B2 105 055,00
Zhiorcie yastawilenie kosztdy 2wiazanych @ crasowym 2ajeciem tereny
EOSSTY CEASOWEGD Y THROWANIA TERENL
WRAZ 7 BEKLILTYWACIA (NETTO) 175 540 280,00 208 BES 140,00 2530 SE7 100,00
KOSZTY CZASOWEGQ UZYTKOWANIA TERENU 220 B45 614,40 256 659 352,20 283 597 533,00

Ohgidem koszty inveestyc)i fFLN ]

DEOEEM KOSET ROBOT BUDOWLANYCH,
WEAZ £ CZASOWYM ZAIECTEM TERENU 1 MABYCIA
NIERUCHOMOSCE (BRUTTO):

5997 363 932 44

4 593 521 672,40

6 415 354 652,86

dhigoé? odcinka w km 40,0 47,23 A8 F2
wartas! brutto adeinka za 1 km 195 331 835 57 2E3 295 131 545 499
14. ANALIZA EKOMOMICENA
Wielkost .
rhlBrzons lednostka Wariant F
ENPF ki) 23 922995 1726 24 950 969 0445 23 858 532 631
EIRR % 24,55% 30,54% 24, 24%
B/C ¥.15 0 59 703
15, ANALIZA WIELOKRYTERIALMA

W celu dokonania analizy | pordownan poszczegdinych warlantéw odcinka drogi
krajowej nr 75 z calego opracowania projektowego wyodregbniono parametry do
analizy technicznej w zakresie nastepujacych kryteriow:
Srodowiskowego, Techniczno - funkcjonalnego, Spolecznego | Ekonomicznego.

Przeprowadzona zostata dodatkowa analiza srodowiskowa, na podstawie ktorej

wytypowany zostal warlant najkorzystniejszy srodowiskowo,

Wyszczegolnienie

z kryteriow znajduje sie w Tomie AIll = analiza wielokryterialna.

Punktacja;:

wszystkich

analizowanych

Przedzial:

100

500

100-zle

500-dobre

glementdw  dla

kazdego




Przyjete wagi:

STRATEGIA
REEFERI Inkyniers | Rednego | Ekologa | Firansisty
TECHNICZHE 55 15 15 15 100
SPOLECZNE 15 55 15 15 100
SRODODWISKOWE | 15 15 55 15 100
EKONOMICZNE |15 15 15 55 100
10y 100 1000 100

Wyniki technicznej analizy wielokryterialne]

HNodt punktdw rankingowych
| Kategoria | LP Ocenlania wartosd Warlant A | Warlant B Wana-ntt Wariant O | Warlant F
1 | Powiazanie 2 siecia drig 30,00 1
2| Geometria Plan
T 3| Geomelria Profil :
achniczne
4 | Powierzchnie nawierzchni | i
5 | Raboty ziemne 1581610 290 00
B [ Oblakby e ' :
Suma ; 1502,00 | 1414,05
| Mediana 331,55 | 233,50 | 242,50
Ranking ki : et |
7| Wyburzenia
_Emmt 8| Spoleczne
Suma
Mediana 408,45 | 158,89 | 21280 | 22218 | 198,38
Ranking -
9 | Srodowiskowe 298,00
Srodowlskowe| 10| Geatechnika 250.00 250,00
i1 \Woda , 308,00
L1 1Suma 746,50 | 96460 | B58,00 760,00 | 1084,20
Mediana 258 50 2900, 00 2090 00 250,00 343,00
Ranking 3
12 | Koszky 30,00
Ekanomiczne RS 2Lty Q-Efﬂ_.'ﬂﬂ.
14| ERR 179,00 | 163,00 |
15| BC 262,00 250,00
Suma 1083,00 | 602,00 | 195100 | 122400 | 973,00
Mediana 221,00 500,00 272 .00
Ranking 3 L § i




Wyniki Pordwnania rankingowego riant C| Wariant D | Warant F
Mediana punktacy | !
InEyniera
Finansisty
| Ekologa
Radnego ki
Suma punktéw w modelach 122485 | 983,24 1021,18
Mediana Punktéw w modelach 29980 | 24591 [ 313,45 26591 246,87
a w rankingu E 4
Wyniki érodowlskowe] analizy wislokryterialnej:

J Trasy ~
ey WA | wB | wC | WD | wF
Liczba osdb zamieszkabych | potencjalnie zagrofonych halasermn w buforze 241 235
250 m Rt
llost budynkdw miaszkalnych koniecenych do wyburzenia 258 200
lest budynkiw gospodarczych | uslugowych koniecenych do wyburzenia 264 230 245
Zmiana uksztaltowania powierzchni terenu {dlugoss wykopu 4+ disgosc =
nasypu) —— L AR i3
Powderzchnia ogdlng do przeksztatcenia w buforze DKZS w granicach linii I 1 310 198
zajetosd s
Powierzchnia gleb chrenlonych zagrozonych zniszczenlem lub
preeksztalceniem klas I-111 | Iva
Pawierzchnia zniszczenia siedlisk chronionych | obszardw NATURA 2000 340 329
Dlugost przeciecia DK?5 2 korytarzami ekologicznymi g
Liczha przejsc przez cleki 155:: 209
Dlugost przejsé na granicy | w cofce zhiornikdw wodnych (Czchowski | %ii 245

| Roznowski) = T

Dlugost przecied z terenami zagrokonymi powodzig (woda 19% = 100 Al

Dlugost przecied 2 GZWP 230 !

Diugoss preacied DE75 2 obszarami chronionago krajobrazu i parkami

krajobrazowy mi . .
losé obiektow zabytkowych w buforze DK7S 2 x 20m do wyburzenia 300 233
llogé zabytkdw archeologicznych w buforze DE75 2% 20m 233 § 322
Nlosc przecinanych osuwisk akbywnych | okresowo aktywnych 338

losé prrecinanych osuwisk nieakbywnych | obszarow zagrofonych 394 308
asuwiskami i ’

Ranking wariantow na pedstawle analizy srodowiskowe)!

OCENA WARIANTOW: | 459 | 404 | 388 (100|500

Warianty rekomendowane przez Projektanta
Ma podstawie przeprowadzonych analiz, na etapie STES wskazuje sie aby do

wniosku o DSU rekomendowac warianty:

[[3]



C - pod wzglgdem technicznym
A - jako wariant alternatywny - samorzadowy

F - jako wariant alternatywny - najkorzystniejszy Srodowiskowo

Korzysci wariantow rekomendowanych

= C - z rekomendowanych ma najwieksza akceptacje spoleczna, najtafiszy
z mozliwoscig zamkniecia projektowanych kosztdw w nowym PI

= A - najkrotszy, najwyiej oceniony w zakresie przebiegu wysokosciowego,
wskazany przez samorzady poza gm. Chetmiec, najmniejsza Ingerencja
w zabudowe mieszkaniowa

» F =2z rekomendowanych jest zgodny 2 oczekiwaniem RZGW WP na najdluzszym
odcinku, ma najlepszy bilans mas ziemnych, jest najdalej od rzek i zbiormikow

Ryzyka wariantéw rekomendowanych
s = przechodsi w kolizji z urzadzeniami RZGW, nie ma akceptacji na terenie

Brzeska
» A - pbok F najdrozszy, 2 tunele o tacznej diugosci prawie 1.5 km, najwieksza
diugose obiektow, na poludniowym przeblegu jest kalizja z urzadzeniami RZGW,
» F = jest najdtuiszy | najdroiszy - tunel i diugie estakady, na koncowym odcinku
ok km 32+ 000 konieczne duie pochylenia podiuzne

16. BRD
Przeprowadzono Audyt BRD DE75/2020 2 dnia 24 marca 2020 r,
Ddniesiono sig do uwag Audytora w zatgcznikach nr 5 1 6 brzesko brd

17. INNE

Na posiedzeniu KOPI odbyla sie dyskusja | zostaly zgloszone nastepujace uwagi:

1. Ma 20PlI Wody Polskle wskazaly konjecznoddé dokonania analizy
projektowanych wariantdw przebiegu drogi pod katem lokalizacji ujec wod na
potrzeby zwyklego i szczegalnegoe korzystania z wod eraz ustalen wynikajacych
z ustanowionych stref ochronnych ujeé oraz stref prejektowanych. Czy
Wykonawca dokonat takiej analizy? Czy opracowana dokumentacja
hydrogeologiczna analizuje "zaniki wody™, ktdre mogg byd spowodowane
realizacjg tuneli? Czy projektujecie Parstwo odwodnienie tuneli na etapie
realizacji i eksploatacji drogi? Czy zostat zaprojektowany moenitoring wéd
podziemnych?

2. Zostaly opublikowane zaktualizowane mapy ragroienia powodziowego, ze
zmienlonymi zaslegami stref zalewowych - czy zostalo to uwzglednione
w Panstwa projekcia?



3.

II.

W oart. 192 ustawy Prawo wodne wekazano, re zakazuje clg niszczenia lub
uszkadzanla urzadzen wodnych, W zZwiazku z tym iskniejg watpliwosc co do
mailiwosci lokalizacji przebiegu drogi po wale przeciwpowodziowym w
miejscowosci Nowy Sacz (obszar zakladu Wigniowskiego). Czy rreczywiscle
duty ruch samochodowy (rowniez samochodami ciezarowymi) | zwigzane
z tym drgania nie bedy powodowaly uszkodzenla | oslabienia watu?
Przedstawiciele Wdd Polskich zwrdcill rdwnied uwage na kwestle whasnodcl
urzadzenia wodnago tj. walu przeciwpowodziowego.

Dlaczego w podsumowaniu wariant C jest najkorzystniejszy pod wzgledem
akceptacji spotecznych? Gmina bososing w dalszym ciggu stol na stanowisku
akceptacji wariantu samorzadowego z tunelami | odrzuca wariant obejscia
gory Just przez byczanke | Swidnik | Tegoborze).

Ze wzgledu na wyjatkowe potolenie | mozliwosd terenowe Gmina Iwkowa
wnosi o zaprojektowanie parkingu | punktu widokowego w kilometrazu 194+ 300
w wariancie C. Projektant wyjasnil, ze wskazana lokalizacja nie daje mozliwosci
zachowania wymaganych odlegltesci miedzy pasami wigczen | wylaczen
sgsiednich skrzyZowan.

Przedstawiciel gminy Gnojnlk: Czy podczas prowadzonych analiz brane byfy
skutki wprowadzenia duzego prephywu samochodéw w tereny mocno
Zurbanizowane a co Za tym idzie negatywne oddzialywanie “smog”. Obecnie
gminy maja dudy nacisk na jego zmniejszanie a dcleranie sig chociazby apon
czy spaliny powodujq bardzo duig emisje pylow zawieszonych PM 2,5, PM 10,
benzoapirenu itd. Takle rozwigzania generuja bardzo duze koszty juZ nie tylko
spoleczne ale rownie ekonomiczne,

Przedstawiciale Ministerstwa Infrastruktury zgtosili pytanie dotyczace ustalenia
klasy | kategorii odcinkéw drogl budowanych w ramach skrzyZowan na prawe
skrety (analogia do lacznicy w wetle), Projektant | O.Kr zastanowia sle jak
nazwad te odcinki drag.

Ma KOPI rozwarano potrzebe opracowania dodatkowego wariantu C+ (na bazie
C z tunelem pod gdrg Just), lecz z uwagi na wyzszy koszt o okote 200 min zt |
zdanie MI nt. znacznego przekroczenia kKosztéw na tym zadaniu odstapiono od
Zlecania dodatkowego wariantu C+.

USTALENIA KOPI

W wyniku przeanalizowania zaprezentowanych rozwigzan oraz dyskusjl na
pusiedzeniv KOPI przyjeto nastgpujace ustalenia:

1. Przyjac wariant C przebiegu drogi krajowe] nr 75 na odcinku Brzesko- Nowy Sacz
do dalszych prac, tj. rekomendowac go jako wariant preferowany do realizacji we
wnlosku o wydanle decyzjl o Srodowiskowych uwarunkowaniach.



2, W zakresle zlokalizowanych stref zagrofend powodziowych rzeki Lososiny
i rzeki Dunajec oraz stref Zbiornikow Wod Podziemnych do czasu zlozenia
wniosku o DUS uszczegdlowié dane | anallzy zgodnie z wymaganiami
hydraulicznymi PGWP. W tym celu ponownie podjaé rozmowy z PGWP w celu:
uszczegolowienla zakresu obliczen {metoda hydrauliczna dla wszystkich clekdw
czy tylke dla rzek tosina | Dunajec) oraz uzgodnienia rozwiazan z Zarzadcg Wod.
W przypadku koniecznosci zastosowac procedury zwiazane z aktualizacjg PI.

3. W materialach do DSU poprawi¢ wszystkie bledy edycyine {m.in. ,S8°, parametry
tacznicy P4, nazwy skrzyzowan | wezldw, w analizie wielokryterialnej pokazad
wagl | wartoscl spdine z opracowaniami projektowymi, usunac znak E-20).

4. W materiatach do D5U nie przedstawiac rozwigzan z pasami do wyprzedzania,
nie zmieniac granic terenu objetego Inwestycia oraz zakresu oddzialywania, W
przypadku miejsc dla ktdrych dodatkowe pasy zostang uzasadnione obliczenlam
ruchowymi, korzysciami ekonomicznymi, BRD kompletne materialy przadstawic
do akceptacjl KOPI przed zlozenlem wniosku o DSU,

5. Na kolejnym etapie przedstawic rozwigzania eliminujace odstepstwa wymlenione
W punkcie 1.6 podpunkty: b, ¢, d, & oraz Inne zdiagnozowane podczas dalszego
toku prac. Przedstawione rozwigzania alternatywne powinny miescié sie w
ohszarze dzialek ujetych we wniosku o DSU,

6. Przed zlozeniem wniosku o DSU wyeliminowad z rozwlazan projektowych:

a. odstepstwo od § 17 ust. 31 § 18 ust. 3, dotyczace dodatkowych pochyler osi
I krawedzi jezdni na krzywych przejsciowych (wskazane w punkcie [.6 a),

b. zastosowanie ciche] nawierzchni. Zastosowac alternatywne rozwiazania
Zapewnlajgce wymagane parametry ochrony przed hatasem.

7. Niezwlocznie rozpoczac dla wariantu rekomendowanega ustalenia z jednostkami
samorzadu terytorialnego w  celu zawarcia porozumien kompetencyjnych
regulujacych status dodatkowych jezdnifdrog wewnetrznych (obejmujacych
zaliczenie ich do drog gminnych publicznych na mocy uchwaty Rady Gminy |
przejecie do eksploatacjl po wybudowaniu przez GDDKIA), W przypadku nle
wyrazenia woli przejecia drog przez jst zaprojektowad dodatkowe jezdnie o
szerokoscl 3.5 m z mijankaml w nawlerzchni kruszywo plus podwojne
powierzchowne utrwalenie (z uwzglednieniem wymagan ppoz). Projektowans
dodatkowe jezdnie wykonad w sposob umoiliwiajacy (w przyszlodci na koszt §
staraniem wnioskodawcy) rozbudowe do parametriw spelniajacych wymagania
dla drag gminnych,

8. Wykonawca {(Projektant]) sporzadzi Szacunkowy koszt nabycla nleruchomosci dia
zadania pn. ,Budowa drogl krajowej nr 75 (DK75) kiasy GP na odc. Brzesko -
Mowy Sacz, Odc. IIY wg wzoru stanowigcego zalgcznik do Protokotu w terminie
14 dni od dnia podpisania Protokotu,

9. Wykonawca uzgodnl Lresc Szacunkowega kosztu nabycia nieruchomoscl z
Wydziatem Nieruchomosci w Oddziale GDDKIA w Krakowie | przedlozy go do
akceptac)i Zespolow| ds, Nieruchemaosci w Centrali GDDKIA w terminie 14 dni od

dnia podpisania Protokolu.

[



10.

11,

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18,

Wykonawca usunie z dokumentacji zapisy o koszcie nabycia nieruchomoéci
wyrazonym w kwocle netto (koszty nabycla nleruchomoscl nalety podad
wylacznie w kwocie brutto) w terminie 14 dni od dnia podpisania Protokolu,

Wykonawca przedstawl wyjasnienie w zakresie sposobu wyliczenla kwoly

«LZasowego uzytkowania terenu” ze wskazaniem co w jego wyliczeniach skiada

sig na ten asortyment | w jakle] kwecie a po uzgodnieniu z Wydziatem

Mieruchomosci w Oddziale uzupelni lub zmieni tresc tego punktu w dokumentaci

w terminie 14 dni od dnia podpisania Protokolu,

Wykonawca dolkona zmian w dokumentac]i | 22K zgodnie z trescig Szacunkowego

kosztu nabycia nleruchomosc uzgodnionego z Wydziatern Nieruchomodel |

zaakceptowanego przez Zespol ds. Nieruchomosci w terminie 21 dni od dnia
podpisania Protokotu.

We wniosku o wydanie DSU nie nalezy wskazywal rodzaju nawierzchni, aby

moziiwe byle na pdiniejszym etapie wariantowanle konstrukell nawierzchni, tj.

pozostawienie  Wykonawcy mazliwasc wyDon rodzaju nawierzchni

(podatna/sztywna).

Dokumentacje uzupetnic o wyliczenia liczby osi do wyznaczenia kategorii ruchu,

w terminie 14 dni od dnila podpisania Protokolu.

Rozwigzania konstrukeji nawierzchni (podatna/sztywna) przyimowana na

dalszym etapie powinny by zgodne z obowiazujacym wzarcem PFU,

W najblizszym aneksie do Pl ujednolicic wartosci: kosztow ogolnych wykonawcy,

KMZ, nadzorow inwestorskich, dokumentacji projektowe] oraz kosztdw

okolokontraktowych do typowych wartosci 6%, 7%, 3%, 5% i 1% lub przedstawic

wyllczenla wskazujace na prawldiowost oszacowania kosztow wpisanych w ZZK,

Biezgcy wartost zadania (wynikajgca z wprowadzenlia ninlejszych uwag z pkt 16)

w formie aneksu do Programu Inwestycji uzgodnic z Ministerstwem Infrastruktury

Szacunkowa wartosc zadania: 4 980,7 min zt brutto
Szacunkoewa wartosc robot: 3 472 880 477 zi brutto

Zobowigzuje Dyrektora Oddzialu do:

a, zloZenia osSwiadczenie o wprowadzeniu wszystklch w/w poprawek przed
zlozeniem wniosku o DUS i potwierdzenie e nie ulega zmianie rekomendacia
w zakresie wariantu. W przypadku gdy rekomendacja wariantu ulega zmlanie
wymagane jest ziozenie wniosku o aneks do KOPI,

b. wspolpracy z Organem ochrony srodowiska przy wskazywaniu w decyzji
srodowiskowe] wymagan (parametrow technicznych) dla przejsé dla zwierzat
Zapisy decyzil nie powinny  ograniczaé  mozliwosci  stosowania
rownowaznych/zamiennych rozwigzan technicznych,

c. analizy na kolejnym etapie granic podziatéw odcinkdw realizacyjnych, celem
wyeliminowania ewentualnych problemdw, np. wynikajacych z objecia
zakresem tych samych dziafek w dwoch odrebnych inwestycjach | decyzjach

ZRID,
d. niezwlocznego przedstawienla harmonogramu 1 kosztdw  realizaci

poszczegdlnych odcinkdw  realizacyjnych  celem  urealnienia  wysokosc
zabezpieczenia finansowania na kluczowe etapy realizac)i inwestycji,

e. na kolejnym etapie podjecia rozmow z Lasami Panstwowymi lub innymi
instytucjiami gospodarujgcymi nieruchomaosciami Skarbu Panstwa w kwestil

0



odprowadzenla wod na ich tereny. W szczegolnosc na kolejnym etaple
analizg alternatywnego sposobu odwodnienia objaé miejsca bezodplywowe
{wymagajace stosowania przepompownl i kanatdw tlocznych) | przedstawic
ja na ZOPI,

f. poszukiwania na kolejnym etapie przygotowania inwestycji najlepszych
rozwiazan technicznych i ekonemicznych, w celu realizacii planowanych
wydatkow w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektdw z danych naktaddw oraz optymalnego doboru metod i
srodkow sluzacych osiggnieciu zatoZonych celow,

III. UCHWALA KOPI

Przyjac Studium Technicznu--Ekunumiﬁnn—érminwisku-wegu dia przedsiewziecia pn..
«Budowa | przebudowa DK 75 klasy GP na odc, Brzesko - Nowy Sacz” pod warunkiem
uwzglednienia uwag zawartych w punkcie II. Warunkiem udzielenia przez
Generalnego Dyrektora DKIA pisemne] zgody na ztozenie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wprowadzenie uwag zawartych w punkcie
I1. do dokumentacji oraz przedstawienie poprawionej dokumentacji STES Zgodnie
wymianionyml uwagami.

Zastepca Przewodniczacego KOPI: Przewnd;j-czqqr KOPI:
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