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Zwracamy si¢ do Panstwa jako mieszkancy terenéw zagrozonych budowa tzw. Sadeczanki
z osiedli Przetakowka i Zabelcze, gleboko zaniepokojeni brakiem przejrzystosci oraz sposobem
prowadzenia dziatan dotyczacych planowanego przebiegu nowej drogi krajowej DK75 —
inwestycji o ogromnym znaczeniu dla przyszto$ci naszego miasta i zycia mieszkancow.

Z informacji publicznie dost¢gpnych wynika, ze juz w 2021 roku —

https://www.gnojnik.pl/pro_gnojnik/zasoby/files/inne/dk75/pismo-wysyka-protokou-kopi-
dk75-brzesko-nowy-scz-podpis-elektroniczny.pdf

https://www.gnojnik.pl/pro_gnojnik/zasoby/files/inne/dk75/protoko-kopi-1-2021-podpisany-
compressed-1.pdf

Pan Prezydent zostal oficjalnie poinformowany przez Komisj¢ Oceny Przedsigwzigé
Inwestycyjnych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o zatwierdzeniu wariantu C
jako drogi preferowanej do realizacji a przebiegajacej przez nasze miasto, ktora ma petni¢
funkcje¢ obwodnicy. Pomimo wagi tej decyzji, zar6wno Rada Miasta, jak 1 mieszkancy nie
zostali o niej odpowiednio poinformowani. Do dzi$ nie odbyta si¢ Zadna sesja Rady poswigcona
temu tematowi, nie podjeto takze otwartego dialogu z mieszkancami.

Co szczegolnie niepokojace — wybrany wariant jest sprzeczny z zapisami Strategii Rozwoju
Miasta Nowego Sqcza na lata 2022-2030, ktora zaktada wyprowadzenie ruchu tranzytowego
poza granice miasta z drog krajowych DK75, DK28, DK87, a nie jego wprowadzenie w srodek
zurbanizowanych 1 cennych przyrodniczo terenow.

Planowany przebieg drogi niesie za sobg szereg powaznych zagrozen:

e konieczno$¢ wyburzen domow i ingerencj¢ w zycie lokalnych spotecznosci;

e znaczne zwigkszenie halasu, zagrozenia powodziowego, zagrozenia dla ruchu
pieszego, zanieczyszczenia powietrza 1 korkow, zwlaszcza przy zjezdzie z nowej
drogi;



e zniszczenie istniejgcych terendw zielonych, §ciezki rowerowej oraz nadbrzeza
Dunajca;

e zniszczenie istniejgcego uktadu przestrzennego, w tym przecigcie estakadg
historycznego wjazdu do miasta oraz zaburzenie cennego krajobrazu przyrodniczo-
kulturowego.

Tymczasem z wypowiedzi medialnych Pana Prezydenta mieszkancy mogli odnie$¢ wrazenie,
ze planowany wariant jest bezkonfliktowy. Jak jednak pogodzi¢ t¢ narracje z faktem, ze
mieszkancy terenow zagrozonych ta inwestycja dowiedzieli si¢ o rzeczywistym przebiegu
zaledwie tydzien przed wydaniem decyzji sSrodowiskowe;.

W imieniu zatroskanych mieszkancow zwracamy si¢ z prosbg o:

1. Wyjasnienie, dlaczego informacja o zatwierdzeniu przebiegu drogi DK 75 nie zostata
przekazana Radzie Miasta ani mieszkancom w odpowiednim czasie.

2. Zorganizowanie publicznej debaty z udzialem mieszkancow, ekspertow oraz
przedstawicieli GDDKiA w Krakowie w sprawie wariantow przebiegu DK 75.

3. Zwolanie sesji Rady Miasta po§wigconej tej inwestycji.

4. Zainicjowanie rozméw z Inwestorem w celu rozwazenia alternatywnego przebiegu
trasy, ktory nie zagraza §rodowisku, dziedzictwu kulturowemu i jako$ci zycia
mieszkancow.

Jako spoteczno$¢ Nowego Sacza zastlugujemy na transparentno$¢, dialog oraz decyzje
podejmowane z poszanowaniem wspdlnego dobra i obowigzujacych przepiséw prawa, w tym
dokumentoéw strategicznych. Obwodnica powinna stuzy¢ mieszkancom, a nie prowadzi¢ do
dalszej degradacji przestrzeni miejskie;.

Réwnoczesnie informujemy, ze list ten jest kontynuacja naszego pisma-protestu, podpisanego
przez 360 mieszkancow, z dn. 19.12.2024 r. skierowanego do Pana Prezydenta i Rady Miasta,
w ktorym wyraziliSmy sprzeciw wobec wariantu C 1 zadanie poprowadzenia drogi po lewe;]
stronie Dunajca zgodnie z wariantem B.

Z powazaniem



