Mieszkancy Nowego Sgcza Nowy Sacz 21.05.2025

Maciej Ostrowski

Dyrektor Oddziatu

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
I Autostrad Oddziat w Krakowie

Ul. Mogilska 25

31-542 Krakow

Pawet Wozniak
Generalna Dyrekcja Dréog
Krajowych i Autostrad
Ul. Wronia 53

00-874 Warszawa

Stanistaw Bukowiec
Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chalubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Dotyczy: zadania pn.: ,,Budowa i1 przebudowa drogi krajowej nr 75 odc. Brzesko —Nowy Sacz” Od-
powiedz na pismo GDDKiA w Krakowie z dn. 03.02.2025 r. znak: OKR.1-1.4110.21.1.2025.jp

Dzigkujac za otrzymang odpowiedz, musimy jednak stwierdzié, ze w tresci Waszego pisma
jest wiele niescistosci oraz ogdlnych stwierdzen, ktére nie rozwiaty naszych obaw 1 watpliwosci, a
wregcz odwrotnie zwigkszyly nasze poczucie zagrozenia oraz wywotaty u nas odczucie lekcewazenia
przez Inwestora oraz organy decyzyjne - znaczna czg¢s¢ mieszkancow Nowego Sacza. Znajac obecnie
cze$¢ dokumentaciji przygotowanej przez GDDKIA do Raportu Oddziatywania na Srodowisko oraz
tres¢ uzasadnienia Decyzji znak 00.421.2.4.2021. TS/EB z dn.20.12. 2024r. o srodowiskowych uwa-
runkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie mozemy
teraz doktadniej przedstawic naszg sytuacje, jak i nasze obawy o przysztos¢ Nowego Sacza w kontek-

Scie planu wprowadzenia w strukture przestrzenng miasta zwigkszonego ruchu samochodowego.

Nasze zwielokrotnione obawy wynikaja z nierzetelnie przygotowanych materiatow meryto-
rycznych do analizy wielokryterialnej. Na podstawie tej analizy GDDKIiA w Krakowie wybrata 6 wa-
riantow przebiegu drogi, potem po STES 3 warianty, ktore dn.22.03. 2021 r. Komisja Oceny Przed-

siewzie¢ Inwestycyjnych przy GDDKIA w Warszawie wskazata do dalszego procedowania. Wybory
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zostaly dokonane na podstawie niewiarygodnej analizy wielokryterialnej, o czym $wiadczg wielo-
krotne wezwania RDOS kierowane do GDDKiA w Krakowie o uzupetienie dokumentacji w odnie-
sieniu do wielu zagadnien, szczegdlnie w sprawie inwentaryzacji budynkow zlokalizowanych w trenie
oddziatywania inwestycji. I tak, jak wynika z tre$ci uzasadnienia decyzji, w okresie od wrzesnia 2023r.
do pazdziernika 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie az 8-krotnie wzywat
GDDKIiA w Krakowie do uzupetienia wniosku 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach cyt.: ”Z uwagi na fakt, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania okazato sig, ze dane przed-
stawione w raporcie o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko nie przedstawialy rzeczywistego
stanu zabudowy zaréwno tej do wyburzenia jak i tej przewidzianej do ochrony akustycznej [...].” Ten
stan potwierdza takze odpowiedZz Ministra Srodowiska z dn. 25.03.2024 r na interpelacje poselska w
przedmiotowej sprawie. Z tresci odpowiedzi wynika, ze cyt.: ,,W toku postepowania RDOS kilkukrot-
nie wzywat Inwestora do zweryfikowania dokumentacji w zakresie istniejqcej oraz realizowanej zabu-
dowy i obiektéw. Otrzymywane przez RDOS w Krakowie od GDDKIiA w Krakowie (Inwestora) nowe
zalaczniki graficzne wymagaty cyt.: [...] ,,weryfikacji dokumentacji, w szczegolnosci w zakresie da-
nych dotyczgcych stanu zabudowy, analizy wielokryterialnej, porownania wariantéw, czy analizy w
zakresie ochrony srodowiska przed hatasem.” 1 dalej czytamy cyt.: ,,Przedtozone wyjasnienia potwier-
dzily, ze dane w zakresie zabudowy, przedstawiane w toku postepowania byly nieaktualne. Skala roznic
miedzy poszczegolnymi wersjami przedstawianych danych bylta na tyle duza, ze RDOS wskazal na
potrzebe dokladniejszego wyjasnienia metodyki, Zzrodla pochodzenia, jak rowniez ptyngcych z nich

wnioskow. Dodatkowo stwierdzono m.in., Zze w uzupetnieniu brakowato:

1) wyjasnienia znaczqcych rozbieznosci w ilosci przedstawionej zabudowy

w stosunku do danych z raportu i uzupetnienia z wrzesnia 2023 r.;

2) odniesienia, czy i w jakim stopniu wykazane zwigkszenie ilosci zabudowy wphwa
na aktualnos¢ analizy akustycznej dla kazdego z wariantow oraz zaproponowanych

zabezpieczen akustycznych;

Musimy zaznaczy¢, ze w naszej ocenie jest to powazny blad, ktory powinien by¢ zweryfiko-
wany przez przeprowadzenie powtdrnej analizy wielokryterialnej i powtdrnego wyboru wariantow
przebiegu planowanej drogi. Bltedy w zakresie inwentaryzacji zabudowy sg wykluczone przy przygo-
towywaniu inwestycji drogowej, gdyz wywotujg wiele negatywnych skutkow dla mieszkancow, co
rodzi wiele kontrowersji ze strony spoteczenstwa. Niedopuszczalne jest aby organ, dziatajacy w imie-
niu administracji panstwowej, opieral swoje rozstrzygnigcia na podstawie nierzetelnie przygotowanej
analizy wielokryterialnej. Rodzi si¢ w zwigzku z tym wiele pytan, a przede wszystkim: jaki byl przed-

miot 1 zakres zlecenia; czy podczas odbioru prac GDDKIiA zweryfikowata otrzymang dokumentacjg;



czy odbior dokumentacji przez GDDKIA nastapit ,,bez uwag”; czy byty jakie$ zastrzezenia, ktore zle-
ceniobiorca poprawit; czy przypadkowo nie doszto do niewtasciwego wydatkowania srodkéw publicz-
nych? Jaka warto$¢ ma analiza przeprowadzona na podstawie nierzetelnych i sprzecznych danych w
zakresie ilo$ci i rodzaju zabudowy, gdy odnajdujemy nasze budynki mieszkalne wykazane w tym sa-
mym czasie w materiatach przekazanych przez GDDKiA do RDOS np. dla wariantu A jako budynek

ustugowy a dla wariatow C i F jako budynek mieszkalny?

Kolejny przyktad niedbatego, nierzetelnego, jak i protekcjonalnego traktowania nas przez
GDDKIA znajduje si¢ w odpowiedzi na nasze pismo. OtrzymaliSmy nieprawdziwg informacj¢ odno-
$nie wariantu F planowanej drogi oraz postulowanego przez nas poprowadzenia drogi po lewej stronie
Dunajca, czyli wariantu B. Cytujemy: ,,Analizowalismy Wariant F, przedstawiajgcy trase po lewej
stronie Dunajca na odcinku przed Nowym Sgczem”. Wariant F nie jest projektowany po lewej stronie
Dunajca, nie przebiega wzdtuz Dunajca. Wedlug map publikowanych na stronie internetowe;j trasa
Wariantu F przebiega przez Nowy Sacz, Biczyce Dolne, Biczyce Gorne i dalej obok Lososiny Dolnej,
omija catkowicie brzeg Dunajca na wysokosci Nowego Sacza. Piszecie Panstwo, ze ,,Wplyw na od-
rzucenie wariantu po lewej stronie Dunajca miaty miedzy innym duze koszty zwigzane z przejsciem
przez rzeke Dunajec i linig kolejowg w Marcinkowicach, ingerencje w strefe ochronng cmentarza zZy-
dowskiego”. Nie ma cmentarza zydowskiego na tej trasie. Jest tylko w Rdziostowie (dz. 195) kwatera
0sob pomordowanych przez faszystow — byto to miejsce masowych egzekucji. Obecnie znajdujg si¢
tam 2 pochéwki, gdyz w maju 1945 r. szczatki ofiar byly ekshumowane i przeniesione w inne miejsce.

Wsréd ekshumowanych osob nie zidentyfikowano oséb pochodzenia zydowskiego.

Wybor wariantéw — nasze uwagi dotyczg ostatniego odcinka drogi Kuréw- Nowy Sacz. Nie

zgadzamy si¢ z wyborem Wariantow C 1 A biegnacych po prawej stronie Dunajca. Uwazamy, ze wy-
bor ten nie uwzglednia podstawowych zasad budowy drog petnigcych funkcje obwodnic. Szczegol-
nie ma to miejsce w przypadku Nowego Sacza. Budowa 4-pasmowej drogi wzdtuz brzegu Dunajca,
na styku przyrody ze strefa zabudowy prowadzi do catkowitego zniszczenia naturalnego zagospoda-
rowania brzegu Dunajca, w tym moze negatywnie wplyna¢ na chroniony obszar Natura 2000. Wg
tresci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach cyt.: "Planowana DK 75 w wariancie C w km
41+100 — 46+600 przylega od strony zachodniej drogi do obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec i
przecina Doling Dunajca w km 41+555 — 41+809”. Nalezy pamigta¢, ze Obszar Natura 2000 to nie
tylko kreska na mapie, to przede wszystkim przyroda, najblizszy krajobraz, ktory w przypadku tak
znaczacych dla srodowiska inwestycji winien by¢ brany pod uwage. Otoczenie rzeki Dunajec w No-
wym Saczu jest catkowicie naturalne pod wzgledem przyrodniczym, wystepuja tu zadrzewienia, sta-
rodrzew, siedliska tagkowe i siedliska zwierzat. Zadne nowe nasadzenia nie zrekompensuja straco-

nych na zawsze zielonych terenéw, tworzacych charakterystyczne, specyficzne dla rzek gorskich



otoczenie. Budowa w tym miejscu drogi to degradacja miejscowego krajobrazu przyrodniczego i
kulturowego. Stwierdzenie zawarte w otrzymanym pis$mie, ze cyt.:”Realizacja odcinka planowanej
drogi w wariancie C, wykorzystujgcego czesciowo slad istniejgcych obwatowan przeciwpowodzio-
wych, ogranicza wprowadzenie nowych obiektow antropogenicznych w dno Dunajca, ktore moglyby
znaczgco zmienic topografie terenu i aktualne funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego. Posado-
wienie DK75 na korpusie watu dodatkowo zmniejszy ingerencje w krajobraz, poprzez wykorzystanie
istniejqcej infrastruktury” mogta napisac tylko osoba, ktora nigdy nie widziata tego terenu, nie prze-
prowadzita wizji w terenie i nie widzi zadnej réznicy Srodowiskowo-krajobrazowej pomiedzy ni-
skim, szerokim na okoto 2 m w koronie watem przeciwpowodziowym a droga potozona na wysokim
nasypie, szerokg na ok. 53-metry w koronie z wysokimi ekranami akustycznymi. Nie mozna zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, ze znaczenie budowli nie bedzie ,,negatywnie istotne” w krajobrazie. Nastapi cal-
kowite zniszczenie przyrodniczego krajobrazu nad brzegiem Dunajca, powstanie wiele dominant
krajobrazowych (poziomym i pionowym) degradujacych srodowisko, utracona zostanie panorama
widokowa na Dunajec i od niego, niekorzystne zmiany nastapig w topografii terenu. Réwniez w oce-
nie RDOS, przedstawionej w decyzji srodowiskowej, czytamy cyt.: [...] ,,wystapi negatywny wphyw
na ochrone przyrody i krajobraz, likwidowane bedq zadrzewienia, trwale ulegnie zmianie rzezba te-
renu, nie zostang spetnione warunki odleglosciowe od rzek i jezior. Droga istotnie zmieni odbior wi-
zualny otoczenia, ale tez przelozy sie na komfort Zycia i zwigzane z tym ucigzliwosci. W wielu miej-
scach droga oraz ekrany akustyczne nie tylko ograniczq horyzont widokowy ale i spowodujg rady-
kalne odcigcie od otwartej przestrzeni, niejednokrotnie zabierajgc rowniez przestrzen prywatnych
ogrodéw/posesji”. RDOS zaleca, aby celem zminimalizowania negatywnych skutkéw budowy drogi
zastosowac cyt. [...] :”Do umacniania skarp oporowych, stromych nasypow oraz skarp wykopow,
ktorymi prowadzona bedzie droga, nalezy wykorzystywac rozwigzania przyjazne krajobrazowo (hu-
musowanie, zadarnianie i zakrzewianie, konstrukcje azurowe, kamienne sciany oporowe itp.)”. W
naszej ocenie sa to dziatania pozorne, gdyz nic nie zniweluje wysokich, jak i przestrzennych nega-
tywnych dominant w krajobrazie, nic nie zastapi obecnego, ,,zielonego” $rodowiska. Czy to beda
azurowe konstrukcje, czy kamienne $ciany murdéw, czy zadarnione skarpy nasypoéw zawsze one bgda
obcym, antropogenicznym elementem, zaburzajgcym tad przestrzenny oraz utrwalone historycznie
srodowisko krajobrazowe i przyrodnicze.

We wszystkich dwoch wariantach analizowanych przez RDOS projekt zaktada lokalizacje ostat-
niego fragmentu drogi na obszarze Nowego Sacza, w odlegtosci ok. 1 km od historycznego centrum
miasta, przy rondzie JPII oraz w ciggu ul. Tarnowskiej. Jest to miejsce o bardzo duzym natezeniu
ruchu. Przebudowa tego uktadu drogowego spowoduje znaczne zwigkszenie W tym miejscu nateze-
nia ruchu przez zjazd z drogi 4-pasmowej na 2-pasmowg. Budowa Sadeczanki miata poprawi¢ funk-

cjonowanie systemu transportu oraz zwigkszy¢ bezpieczenstwo uzytkownikow drog. Tak si¢ nie
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stanie w Nowym Saczu, gdyz zamiast odcigzenia ruchu w miescie bedziemy mie¢ do czynienia ze
zwigkszeniem korkéw, brakiem ptynnosci ruchu, utrudnieniami dla ruchu pieszych i rowerzystow,
zwielokrotniong emisjg hatasu i spalin, jak i drgan powodowanych przez ruch cigzarowy. Wybrany
wariant prowadzi do licznych (20-40) wyburzen budynkéw mieszkalnych w zwartej zabudowie przy
ul. Tarnowskiej i Witosa, co poteguje sprzeciw spoteczny wobec tego rozwigzania.

Jak w zwigzku z tym GDDKIA, odpowiadajac na nasze pismo, moze pisa¢, ze cyt.:[...] ,,wskazali-
smy wariant C, jako wybrany do realizacji, poniewaz [ ...] — jest korzystny z punktu widzenia zacho-
wania celow projektu”. Nie rozumiemy zatem, co jest celem budowy ostatniego odcinka Sadeczanki
na obszarze Nowego Sgcza, bo na pewno nie jest odcigzenie ruchu, przekierowanie poza obszary za-
budowane, zmniejszenie korkow 1 poprawa plynnosci ruchu w miescie, poprawa bezpieczenstwa, re-
dukcja hatasu i spalin, ochrona srodowiska. Nie jest to tez, minimalizacja negatywnego wptywu na
srodowisko, gdyz w tym przypadku nalezatoby wskaza¢ do realizacji wariant F, ktory w ocenie wie-
lokryterialnej otrzymat najwiecej punktow.

Aspekt srodowiskowy jest niezmiernie wazny w procesie budowy drogi. W przypadku realizacji
drogi wg. wariantu C bedziemy mie¢ do czynienia z catkowita degradacja w Nowym Saczu $rodo-
wiska przyrodniczego, krajobrazu kulturowego oraz tadu przestrzennego. Dopuszczona do realizacji
u podnédza Gory Zabeteckiej kilkupoziomowa estakada bedzie stanowi¢ negatywna dominantg przez
zmarginalizowanie historycznego kontekstu przestrzennego. Bedzie to element dysharmonizujacy,
agresywny, powodujacy niekorzystne przeksztatcenie krajobrazu kulturowego z uwagi na znaczne
przeskalowanie w przestrzeni i krajobrazie miasta. Zaburzona bedzie panorama widokowa z Gory
Zabeleckiej na miasto, jego zabytkowy uktad urbanistyczny z widocznymi w dali wiezami zabytko-
wych budowli. Zamazany zostanie dawny wjazd do miasta o czytelnej osi kompozycyjnej wzdtuz
ul. Tarnowskiej. Podczas budowy wystapig powazne zagrozenia zwigzane z osuwiskami na Gorze
Zabeteckiej, co znacznie zwigkszy koszty inwestycji.

Musimy rowniez dodaé, ze oprocz likwidacji odcinka $ciezki rowerowej trasy Velo Dunajec, bu-
dowa w tym miejscu Sadeczanki spowoduje likwidacje stadionu pitkarskiego Klubu Sportowego Za-
betcze i Akademii Pitkarskiej GOL. Czy autorzy analizy i STOS mieli tego $§wiadomo$é, my nie na-
trafiliSmy na taka informacje. Wymazanie z mapy Nowego Sacza dwoch rekreacyjnych obiektow
oraz trendéw zielonych nad Dunajcem bedzie dziataniem niekorzystnym dla wielu Sadeczan. Nie zna-
lezlismy takze informacji o konieczno$ci przetozenia gtdéwnego kolektora kanalizacji sanitarnej mia-
sta. Czy jest opracowany projekt nowej lokalizacji kolektora, $ciezki rowerowej oraz boiska pitkar-
skiego? Czy wymienione wyzej inwestycje zostaly ujete w zestawieniach kosztow budowy DK 75?
Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania stawiamy pytanie: dlaczego projektanci nie opracowali
alternatywnego rozwigzania lokalizacji zakonczenia DK75 zgodnie z obowigzujacymi normami

prawnymi? We wszystkich trzech wariantach drogi projektuje si¢ ostatni odcinek w obrebie N. Sacza



przy Rondzie J. Pawta II, ul. Tarnowskiej 1 Witosa. Powinien by¢ przygotowany cho¢ jeden projekt

przewidujacy lokalizacje poza obrebem Nowego Sacza.

Konsultacje spoteczne — Najbardziej zastanawia nas fakt, ze zarowno od GDDKIA, jak i od Pre-

zydenta Miasta Nowego Sacza, otrzymalismy pisemne informacje, ze zadne przepisy prawa nie obli-
guja tych organéw do przeprowadzenia konsultacji. Natomiast RDOS w Krakowie, w decyzji $rodo-
wiskowej stwierdzil, Zze nic ma obowigzku bra¢ udziatu w konsultacjach spotecznych, spotkaniach z

mieszkancami. W zwiazku z tym stawiamy pytanie — ktory organ wilasciwie jest zobowiazany do

przeprowadzenia konsultacji spotecznych? Realizowany przez RDOS obowiazek konsultacji spotecz-

nych w formie publikacji zawiadomien na stronie internetowej, nie jest wystarczajacym sposobem do
przekazania stosownych informacji spoleczenstwu. Zresztg publikacje te pojawiajg si¢ dopiero po
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
wan, czyli od wrze$nia 2021r. W Nowym Saczu po 2019 r. nie bylo zadnych obwieszczen na temat
toczgcego si¢ postepowania w sprawie Sadeczanki. Nie byto ich na stronach Urz¢du Miasta i na tabli-
cach ogtoszen. Skad wiec mieszkancy Nowego Sacza mieli mie¢ informacje na temat wybranych przez
GDDKIA 6 wariantow przebiegu drogi. Na spotkaniu w 2019 r. projektanci przedstawiali propozycje
przebiegéw do STES, a nie juz wytypowane przez Inwestora — GDDKIA w Krakowie warianty prze-
widziane do ztozenia na komisji KOP przy GDDKIA w Warszawie. Nie docieraly do nas réwniez
zadne wiadomos$ci o wybranych 3 wariantach przebiegu drogi po ocenie KOP w Warszawie. Dziwi
nas réwniez, ze w innych Gminach mogty by¢ organizowane spotkania konsultacyjne na ten temat,
natomiast w Nowym Saczu ich nie bylo. Dlaczego? Czy mieszkancy Nowego Sacza nie zashugiwali
na powazne traktowanie przez GDDKIiA? Czy byly jakie$ subiektywne lub obiektywne przyczyny?

Prosimy o rzeczowg odpowiedz.

Otrzymalismy od Was informacje, ze podczas spotkan zebrali$cie okoto 10 tysiecy ankiet doty-
czacych przebiegu nowej DK 75. Ile ankiet otrzymali§cie od mieszkancéw Nowego Sacza? Na spo-
tkaniu z projektantami podczas glownej prezentacji w 2019 r. byto 19 0so6b z N. Sacza oraz Chetmca,
natomiast podczas dyzuru projektanta 14 osob ztozylo zapytania. Podczas dyzuru rozdawane byty an-
kiety. Stad powyzsze pytania, gdyz mozna przypuszczac, ze na te 10 tys. ankiet z N. Sgcza mogto by¢
tylko 14. Jezeli tak byto, to na podstawie ilu stanowisk z N. Sacza GDDKIiA wypehita obowigzek
zawarcia w Raporcie Oddziatywania na Srodowisko analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwia-
zanych z planowanym przedsigwzigciem. Obowigzek ten wynika wprost z tresci art. 66.1.15 ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko, ktory stanowi, ze cyt. ,, Art.
66. 1. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawierac¢ informacje umozli-

wiajgce analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé: [...] 15) analize mozliwych



konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem;” Prosimy zatem o przedstawie-
nie nam opracowanej analizy mozliwych konfliktow w odniesieniu do odcinka Sgdeczanki w Nowym

Saczu wg. wariantu C, preferowanego przez GDDKIA.

Wyburzenia, przejecia nieruchomoéci, budynki pozostajace w strefie oddzialywania planowanej

drogi — trudno zrozumie¢, ze na tym etapie nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie, ktore nierucho-
mosci bedg wyburzane, a zmieniana przez GDDKIA, podczas prowadzonego postepowania admini-
stracyjnego, liczba obiektow przeznaczonych do wyburzenia jest dziataniem $wiadczgcym o nierze-
telnym opracowaniu Raportu. Jest to jeden z gtownych aspektéw, nurtujacy protestujacych mieszkan-
cow. Wskazanie, ze wszystkie obiekty potozone w liniach rozgraniczajacych sa przeznaczone do wy-
burzenia, przy rdwnoczesnym zaznaczaniu, ze nie wszystkie bedg przeznaczone do rozbidrki jest
dziataniem nieetycznym w stosunku do mieszkancow oraz zaprzeczajgcym normom wedtug, ktorych
winne dziata¢ organy panstwowe. Brak jest rowniez informacji o obiektach, ktore znajda si¢ w 250 m
strefie oddzialywania na srodowisko, czyli budynkow I nieruchomosci, ktore pozostang w najblizszym
sgsiedztwie drogi i beda narazone na pow6dz, emisje hatasu, zanieczyszczenia powietrza oraz drgania,
mogace powodowa¢ pekniecia budynkow. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku lokalizacji drogi w
projektowanym miejscu bedziemy mie¢ do czynienia ze znaczng liczbg wyburzen z uwagi na fakt
ingerencji inwestycji w zwarta zabudowg mieszkaniowa osiedla Przetakowka (ul. Witosa i ul. Tar-
nowska). W tym bedzie wyburzonych wiele doméw wybudowanych w ostatnich latach, gdyz Urzad
Miasta wydawat pozwolenia budowlane, pomimo posiadania wiedzy o planowanym przebiegu Sade-
czanki. Przez kilka najblizszych lat bedziemy zy¢ w cigglym stresie, niepewnosci, bez mozliwosci

podjecia jakichkolwiek decyzji na przysztosc.

Zagrozenia powodziowe — tu znowu otrzymujemy informacje, ktére majg zmniejszy¢ nasze

obawy. Wedlug Was zagrozenia zostang ograniczone za pomoca Systemu odwodnienia drogi wraz z
towarzyszacymi zbiornikami retencyjnymi przez co nie zachodzi ryzyko pogorszenia obecnej sytuacji
powodziowej z powodu planowanej inwestycji. Jak wedlug GDDKIiA system odwodnienia drogi i
zbiorniki retencyjne drogi maja ograniczy¢ skutki powodzi? Jak sama nazwa wskazuje system ten ma
odprowadzi¢ szybko wodg¢ z pasa drogowego, poboczy, skarp oraz wod przenikajacych do nawierzchni
w wyniku podciagania kapilarnego. To nie jest system odprowadzania wody z zalanych terendw, one
po ulewnych deszczach pozostang do czasu wniknigecia w grunt.. My znajac z autopsji topografie
terenu, wielkosSci przeptywow, predkos¢ wody, zasi¢gi zalewania, a nie podtapiania, uwazamy, ze nie-
stety, ale ta inwestycja spowoduje znaczne zwigkszenie zagrozenia dla mieszkancow ul. Tarnowskiej
i Witosa oraz nieruchomosci potozonych przy ul. Gajowej (powstanie obszar bezodptywowy). Mury
oporowe, stupy wsporcze estakady, nasypy pod droga, konstrukcje wsporcze przeprawy nad Lubinka

stanowi¢ beda sztuczne zapory powodujace znaczne wezbranie wod Lubinki, ktore rozlejg sie na



tereny doliny Dunajca, zalewajgc potozone tam nieruchomosci. Dodatkowo wezbrane wody potoku
Kretowka zwigkszg rozmiary powodzi. Zazwyczaj mamy tutaj do czynienia z powodzig blyskawiczna,
wystepujaca po gwattownym i intensywnym opadzie deszczu, czy burzy, po ktérej wody opadowe w
miar¢ szybko wptywaty do Dunajca. Po zrealizowaniu inwestycji tak nie bedzie. Czy te zagrozenia
byly analizowane, jezeli tak to w jakim zakresie. Stwierdzenie, ze na kolejnych etapach projektowych
bedzie przeprowadzona analiza pod katem zagrozenia powodziowego wzbudza u nas duzy niepokdj z
uwagi na watpliwosci odnosnie danych wyj$ciowych podawanych do modelowania hydraulicznego i
hydrologicznego. Przezylismy juz dwie duze powodzie w ostatnich dziesigcioleciach — zalane byto
cate osiedle mieszkaniowe przy ul. Tarnowska, ul Witosa oraz Rondo J.Pawta II. Przez kilka dni nie
mozna byto dojecha¢ do centrum miasta, wytaczone byty media. Lubinka si¢ nie zmienita, dalej jest
grozna, nie mozna o tym zapominac, nie mozna wskazywac¢ preferowanej wersji bez rzetelnych danych
na temat ewentualnych powodzi. Zastanawiajg nas rowniez watpliwosci zgloszone przez przedstawi-
ciela/li Wod Polskich podczas posiedzenia KOP, co do mozliwosci lokalizacji przebiegu drogi po
wale przeciwpowodziowym w Nowym Saczu w konteks$cie zapisu art.192 ustawy Prawo wodne zaka-
zujacego niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych. W jaki sposob GDDKiA ma zamiar rozwia-

zaé te sprawe.

Ochrona Zasobdéw i waloréw §rodowiska, ludzi oraz wartosci kulturowych — w swoim pi$mie

piszecie, ze zagadnienie to zawarte zostato w Zalaczniku nr 5 do Uzupeienia do Raportu OOS z dn.
5 czerwca 2024r. Stawiamy zatem pytanie: czy analiza wielokryterialna, w oparciu o ktora wybrane
zostaly warianty przebiegu drogi, zawierata informacje na temat ochrony walorow srodowiskowych i
wartosci kulturowych lub czy przedstawione w Raporcie OOS dane na ten temat byly opracowane
niewtasciwie 1 wymagaly poprawy? I znéw mamy kolejny przyktad na wybdr wariantéw w oparciu o
niewiarygodnie przeprowadzong analiz¢ wielokryterialna.

W pismie podali$cie roOwniez, ze organ Srodowiskowy uznal, cyt.: [...] ,,iZ nie nalezy spodziewac sie
znaczgco negatywnych oddzialywan na srodowisko w wyniku realizacji planowanej inwestycji”’. W
zwiazku z tym podajemy cytat z decyzji srodowiskowej: ,,W wielu miejscach przejscia przez doliny
bedq realizowane wysokim nasypem. Ponadto inwestycja wprowadzi w dotychczasowy krajobraz
nowe obiekty, ktore stanq si¢ dominantami w krajobrazie jak mosty czy estakady. Dodatkowo droga
bedzie widoczna z wielu szlakow turystycznych oraz punktow widokowych. Niewgtpliwie wszystkie te
zmiany bedg miec istotny, miejscowo negatywny wplyw na krajobraz i jego odbior przez ludzi”. \Ne-
dhug nas to wiasnie ta ocena dotyczy odcinka drogi w Nowym Saczu.

W uzasadnieniu decyzji sSrodowiskowej podane sg wyjasnienia GDDKIiA odnoszace si¢ do oddzialy-
wania inwestycji na krajobraz. Napisaliscie, ze cyt.: ,,Projektowana DK75 bedzie, na odcinku miedzy
miejscowoscig Dgbrowa a Nowym Sqczem przebiegac w sqsiedztwie istniejgcej DK75. Obydwie
drogi mogq by¢ zatem widoczne przez mieszkancow miejscowosci Dgbrowa, Wielogtowy, Wielopole,

8



czy Nowy Sqcz. Istniejgca DK75 jest prowadzona skrajem doliny Dunajca, a wiec nisko w lokalnym
reliefie. Na zadnym odcinku nie jest eksponowana widokowo przez np. przebieg wysokim nasypem
itp. Przeciwnie, jej efekt wizualny nie jest duzy, a z uwagi na rzezbe terenu i elementy zieleni wyso-
kiej, z wielu miejsc nie jest widoczna w ogole. To powoduje, ze potencjalny wptyw skumulowany ist-
niejgcej drogi oraz nowej DK75, oceniono na nieznaczgcy”. To nieprawdziwy opis, gdyz obecna DK
75 (ul. Tarnowska) nie jest prowadzona skrajem doliny Dunajca, tylko zlokalizowana jest na pew-
nym wyniesieniu w stosunku do Dunajca, z obydwu stron posiada zabudowe¢ mieszkalng i przemy-
stowa. Jej przebieg pokrywa si¢ z historycznym wjazdem do Nowego Sacza. Faktycznie, z wielu
miejsc nie jest widoczna i nie wpltywa znaczgco na krajobraz Nowego Sgcza. Natomiast nowa DK
75, pomimo ze ma by¢ zlokalizowana w dolinie Dunajca, po $ladzie watu przeciwpowodziowego,
bedzie miata znaczaco negatywny wptyw na krajobraz, w tym na odbior wizualny. Na nasypie muszg
by¢ umieszczone ekrany akustycznie, ktore zgodnie z zaleceniami z sentencji decyzji na odcinkach
45+000 do 47+000 maja mie¢ wysokos¢ od 4 m do 6m, a na odcinku 47+000 do 47+200 oprocz na-
sypu drogowego i ekranéw akustycznych ma by¢ jeszcze zlokalizowany wysoki, wielopoziomowy
wezel drogowy. Nie bedziemy powtarzaé przedstawionej wyzej naszej oceny na temat wplywu in-
westycji na srodowisko. ZacytowaliSmy fragment z decyzji sSrodowiskowej, celem przedstawienia
nastepnych blednych stwierdzen GDDKIA przedstawianych w Raporcie oddziatywania na §rodowi-

sko.

Zagrozenia wynikajace ze zwiekszone] emisji halasu, zanieczyszczen powietrza oraz skutkow wi-

bracii na zabudowe.

e Hatas - W otrzymanym pi$mie nie bylo ani jednego stlowa na temat zagrozen spowodowa-
nych hatasem. Jak wynika z tresci uzasadnienia decyzji srodowiskowej RDOS podczas
postepowania wielokrotnie wzywat GDDKIA do przedstawienia przewidywanego po-
ziomu hatasu opracowanego w oparciu o rzetelne i aktualne dane dotyczace zagospodaro-
wania przestrzennego oraz lokalizacji budynkéw mieszkalnych. Czy tak sig¢ stato, trudno
stwierdzi¢. Rodza si¢ watpliwosci, gdyz niejednoznacznie brzmia wpisy w decyzji §rodo-
wiskowej: cyt.: ,,Przeprowadzona analiza w zakresie emisji halasu, we wszystkich anali-
zowanych wariantach inwestycyjnych po oddaniu drogi do eksploatacji bedg wystepowac
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku” 1 ponizej, cyt.: ,, Z prze-
prowadzonych obliczen wynika, ze po zastosowaniu srodkow ochrony przed hatasem po-
ziom halasu na terenach chronionych oraz przy elewacjach budynkow nigdzie nie prze-
kracza wartosci dopuszczalnych” . Jakiej sytuacji dotyczy pierwszy wpis--- z ekranami
akustycznymi czy bez ekrandw? Jedno jest pewne RDOS zobowiazat GDDKIA do prze-

prowadzenia ponownie petnej oceny oddzialywania na §rodowisko, stwierdzajac, ze Cyt.:
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,Dopiero na podstawie tych obliczen i prognoz nalezy zweryfikowa¢ przyjete obecnie roz-
wigzania zastosowane w rejonie obszarow chronionych akustycznie tj.: lokalizacje i para-
metry ekranow akustycznych, a gdy zajdzie taka koniecznosé, dokonac ich stosownej mo-
dyfikacji”.

Prognozowany rozktad poziomu hatasu zostal w Raporcie okre$lony przy wykorzystaniu
programéw obliczeniowych na podstawie danych okreslajacych prognozowane natgzenie
oraz rozktad ruchu pojazdow, predkosci ruchu, rodzaje pojazdow. Jednak w naszej ocenie
przy obliczeniach zabrakto danych o zwigkszonym poziomie hatasu na odcinku miasta
Nowego Sacza, co bedzie spowodowane korkami wynikajgcymi ze zjazdu z drogi dwupa-
smowej na jednopasmowg. Zmniejszenie liczby pasow prowadzi zawsze do zawezenia
przepustowosci drogi i spowolnienia ruchu. W konsekwencji czego kierowcy czg$ciej ha-
muja, przyspieszaja, co zwicksza emisj¢ hatasu z silnikow oraz tarcia opon o nawierzch-
ni¢. Taka sytuacje czesto obserwujemy opuszczajac autostrady. Stojac w 2-3 kilometro-
wych korkach styszymy “ryk silnikéw” i dodatkowy hatas od klaksonow i agresywne;j
jazdy. Czy znaczna liczba mieszkancow Nowego Sgcza musi by¢ narazona na nieprzyja-
zny klimat akustyczny, wynikajacy z bliskiej lokalizacji budynkéw mieszkalnych od kra-
wedzi drogi? Nie wszystkie budynki znajda si¢ w tzw. cieniu akustycznym, przez co na
wiele osob dochodzacy hatas bedzie mial negatywny wplyw, wywotujac ciagle zmecze-
nie, znuzenie, zmiany chorobowe, bole gtowy, problemy ze snem itp.

Bardzo wysokie przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu wystapi podczas realizacji
inwestycji, trwajacej prawdopodobnie kilka lat. Plac budowy bedzie si¢ znajdowa¢ w bez-
posrednim sasiedztwie wielu posesji. W naszej ocenie, w przypadku prowadzenia prac w
rejonie zabudowy mieszkaniowej Wykonawca powinien otrzyma¢ nakaz zastosowania
przenosnych ekranéw akustycznych w porze dziennej, aby nie naraza¢ mieszkancow na
ciagly, skumulowany hatas. Przebywanie przez caty dzien w klimacie wzmozonego od-
dziatywania hatasu prowadzi do utraty zdrowia (utrata stuchu), stresu oraz niemozliwosci
skupienia si¢ na wykonywaniu réznych obowigzkowych prac jak pracy zawodowej zdal-
nej, nauki dzieci w wieku szkolnym itd . Co jest wazniejsze, ograniczenie znacznych
ucigzliwosci dla spoteczenstwa, czy koszty 1 tempo budowy drogi?

Zanieczyszczenia powietrza. Wedtug danych z uzasadnienia decyzji srodowiskowe;j cyt.:

[...] planowana inwestycja, nie bedzie zrodtem szczegolnie ucigzliwej emisji zanieczysz-
czen do powietrza. Najwyzsze stezenia notowano w przypadku tlenkow azotu. W przy-
padku wariantu przewidzianego do realizacji przekroczenia nie wystgpity ”. Jak to jest
mozliwe, jezeli w odpowiedzi z dn. 27.04.2023 r. na wezwanie RDOS w Krakowie o uzu-

petnienie dokumentacji Pelnomocnik Inwestora firma Jacobs podaje, Ze przekroczenie
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dopuszczalnych norm odnotowano w wariancie A w terenie gmin: lwkowa, Lipnica Mu-
rowana, Lososina Dolna a w wariancie F Chelmiec, Lososina Dolna Nowy Sacz, gdy za-
réwno przy wariancie A jak i F planowana droga przebiega przez Nowy Sacz. Na doda-
tek odcinek drogi przebiegajacy przez Nowy Sacz w wariantach A i C jest znacznie dtuz-
szy niz w wariancie F. Prosimy o wytlumaczenie tego faktu.

Nadto sadzimy, ze podczas badan nie brano pod uwagg faktu wystgpienia ,,korkéw” na
catej dlugosci drogi biegnacej przez Nowy Sacz. Spowodowane one beda zjazdem z drogi
dwupasmowej na jednopasmowa. Czeste zatrzymywanie i ruszanie pojazdéw powodowac
bedzie wigksze zuzycie paliwa oraz emisj¢ CO2 , NOx oraz pyldw zawieszonych , a
przez to wicksze lokalne zanieczyszczenie powietrza. Ponadto, w procesie $cierania si¢
opon i hamulcow, do atmosfery trafiajg metale cigzkie i czastki state. Z takim zjawiskiem
spotykamy si¢ w calej Polsce na skrzyzowaniach oraz przy opuszczaniu autostrad. Praw-
dopodobnie wystapi podwyzszone stezenie dwutlenku azoty, przekraczajace normy wy-
znaczajace bezpieczng granice dla zdrowia. Nalezy pamietaé, ze transport samochodowy
jest istotnym zrédlem zanieczyszczenia na terenie zabudowanym. Ma to istotny wptyw na
zdrowie w perspektywie krotko- 1 dlugoterminowe;j z tytulu zgondw, skrocenia Sredniej
dlugosci zycie a takze chorob szczegdlnie zwigzanych z uktadem oddechowym czy kraze-
niowym. Niezrozumiale jest generowanie takiej sytuacji w Nowym Saczu, w miescie,
ktore juz od wielu lat zajmuje jedno z czotowych miejsc w Polsce i Europie w rankingu
miast 0 najwigkszym stopniu stgzenia smogu i zanieczyszczenia powietrza. Zgodnie z
wszystkimi zasadami w tym dyrektywami unijnymi w zakresie ochrony jako$ci powietrza
powinno si¢ dazy¢ do wyprowadzenia ruchu z miasta a nie do jego zwigkszania. Dla-
czego teraz w tym miescie, likwidowane beda tereny zielone, a na ich miejsce powstanie
inwestycja emitujaca do atmosfery trujace zwigzki chemiczne? Trudno to zrozumie¢. Sy-
tuacja Nowego Sgcza w tym zakresie jest wyjatkowa, poniewaz to miasto usytuowane jest
w kotlinie, a wigc ma wyjatkowo ograniczong mozliwos¢ pozbycia si¢ spalin i Smogu, a
samo usytuowanie inwestycji planowane jest doktadnie w miejscu kumulacji zanieczysz-
czenia powietrza, bo pod samg Gorg Zabetecks, ograniczajacg mozliwos$¢ przewietrzania
a po drugiej stronie jest osiedle domow jednorodzinnych o zwartej zabudowie.

Wibracje — Opierajac si¢ na zapisach w uzasadnieniu decyzji sSrodowiskowej wnioskujemy,
ze Inwestor (GDDKIiA) w Raporcie nie zawart podstawowych informacji na temat mozli-
wych skutkéw oddziatywania wibroakustycznego na zlokalizowane w rejonie inwestycji
obiekty budowlane. Dlatego RDOS w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej podat zalecenia
dotyczace zabezpieczen oraz stwierdzil, ze cyt.: ,,Posiadane na etapie wydawania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsigwziecia wymagajg



uszczegotowienia w ramach decyzji zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.” My,
ktorzy bezposrednio odczujemy negatywne skutki planowanych robot budowlanych, skta-
damy konkretne pytania. Czy Inwestor przewiduje zastosowanie pasywnych lub aktyw-
nych ekranéw wibracyjnych? Czy bedzie prowadzony staly monitoring poziomu drgan,
aby nie dopusci¢ do przekroczenia dopuszczalnych poziomow i uszkodzenia zabudowy?
Czy poziom wibracji w przypadku monitoringu bedzie mierzony u zrodta drgan i na bu-
dynku narazonym na drgania gruntowe? Czy w przypadku przekroczenia dopuszczalnych
poziomdéw Wykonawcy beda mieli obowigzek przerwania robdt i zastosowania innych me-
tod? Czy przewidziane jest zastosowanie podktadow antywibracyjnych pod nawierzchnia

drogowa?

Znajac z autopsji lokalne uwarunkowania definitywnie wnosimy o zmiang przebiegu plano-
wanej drogi na obszarze Nowego Sacza. Chcemy uratowac przestrzen miasta, jak i jego mieszkan-
cow, przed nieprzemys$lanymi i nieracjonalnymi decyzjami w sprawie lokalizacji ostatniego odcinka

Sadeczanki. Wnioskujemy o rozpatrzenie mozliwosci lokalizacji ostatniego odcinka wedtug wariantu

B po lewej stronie Dunajca lub wedlug wariantu F. przy czym bezwzglednie uwazamy. ze konczacy

Sadeczanke wezet drogowy winien by¢é zlokalizowany przy rondzie Kumora, tzw. Rondzie Marcin-

kowickim (wezet 46-000 -47+000 wariantu F), a nie przy zbiequ ul. Tarnowskiej i ul. Witosa przy

Gorze Zabeteckiej. W naszej ocenie to rozwiazanie jest najbardziej korzystne ze wzgledow srodowi-

skowych, spotecznych. Przypuszczamy, ze takze ze wzgledu na koszty finansowe. To rozwigzanie
jest zgodne z wnioskami z 2017 r. Prezydenta Nowego Sacza oraz uwagami Miejskiego Zarzadu
Drog i Wydziatu Architektury w NS, jak i Porozumieniem Samorzadowcow z Iwkowej z 2019 r.
Nalezy zaznaczy¢, ze po lewej stronie Dunajca, w planie zagospodarowania przestrzennego gm.
Chelmiec od wielu lat jest juz zarezerwowany teren pod budowe drogi DK 75. Nie ma tam budyn-
kow do wyburzenia, nie zostanie zdegradowane srodowisko przyrodnicze oraz krajobraz kulturowy.
Dodatkowo Wojt Gminy Chetmiec obecnie wystepuje o budowg drogi po lewej stronie Dunajca, de-
klarujac nawet pokrycie kosztéw projektu przeprawy przez Dunajec. Wiele razy przedstawial to sta-
nowisko w mediach oraz informowat o wystgpieniu do GDDKIiA. Mamy nadzieje, ze GDDKIA po-
wazniej potraktuje inicjatywe Wojta niz nas, mieszkancow bezposrednio zagrozonych budowa Sade-

czanki.

Lokalizacja wezta koncowego przy rondzie Marcinkowickim oraz wybdr ostatniego fragmentu

Sadeczanki wedtug Wariantu B lub F spowoduje:

. zachowanie przeznaczonych do wyburzenia wielu budynkéw mieszkalnych, gospodar-
czych i ustugowych w Nowym Saczu,
12



. utrzymanie bez zmian obecnego uktadu drogowego — co da mozliwo$¢ rownolegtego
korzystania ze starej DK 75, jak i Sadeczanki oraz bedzie szansg zapewnienia zwigkszonego bezpie-
czenstwa dla pieszych i rowerzystow,

. odcigzenie ruchu w miescie przez przekierowanie ruchu tranzytowego na obwodnice w
kierunku Chetlmca, Starego Sacza, Piwnicznej, Kroscienka, Szczawnicy, jak i przejscia granicznego w
Mniszku, co wptynie na zmniejszenie korkow i1 poprawe ptynnosci ruchu w N. Saczu oraz na Sade-
czance,

. minimalizacj¢ zagrozenia powodziowego ze strony Lubinki i Kretowki,

. ochrone Gory Zabeteckiej przed ryzykownymi, gtebokim robotami budowlanymi, ktére
moga skutkowac destabilizacja zbocza Gory z uwagi na liczne w tym miejscu osuwiska,
. zachowanie istniejgcego wnetrza urbanistycznego z utrwalonym uktadem przestrzen-

nym, krajobrazowym i kulturowym,

. uratowanie naturalnego, przyrodniczego srodowiska nad brzegiem Dunajca, bedacego
miejscem rekreacji Sadeczan, jak 1 uratowania Sciezki rowerowej Velo Dunajec, umieszczonej na wale
przeciwpowodziowym oraz stadionu pitkarskiego,

. zmniejszenie kosztow inwestycji dzigki zmniejszeniu liczby wyburzen 1 wywlaszczen,
prawdopodobnemu skroceniu nowej drogi, ograniczeniu liczby ekrandéw akustycznych, braku po-
trzeby budowy przeprawy przez Lubinke¢ oraz potok Kretowka.

Bioragc pod uwage zglaszane zastrzezenia stawiamy pytanie — dlaczego GDDKIA uparcie
trzyma si¢ preferowanego wariantu, dlaczego nie jest sktonna postucha¢ gtosu spoteczenstwa i1 pola-
czy¢ sporne odcinki z preferowanym wariantem? Co stoi na przeszkodzie, aby w przypadku Nowego
Sacza ostatni odcinek wariantu C poprowadzi¢ wg. wariantu B oraz zrezygnowac z lokalizacji wezta
drogowego — estakady przy Gorze Zabeleckiej, w ciggu ul. Tarnowskiej i Witosa? Wedtug nas nie ma
zadnych logicznych i racjonalnych przestanek do umiejscowienia zakonczenia obwodnicy (drogi
szybkiego ruchu) w strefie gestej zabudowy miasta. Prosimy nie degradujcie obecnego tadu prze-
strzennego i uktadu drogowego w Nowym Saczu. Nie niszczcie srodowiska przyrodniczego, rekrea-
cyjnego 1 kulturowego. Nie przektadajcie finanséw oraz intereséw prywatnego podmiotu gospodar-
czego nad dobro spoteczenstwa i miasta. Ta droga ma by¢ dla nas jak i dla przysztych pokolen. Nie
musimy zostawiac po sobie ,,betonozy” w miejscach o tradycyjnie naturalnej, przyrodniczej strukturze.

Prosimy o rzeczowg odpowiedz.

Jako przedstawiciele grupy osob dazacych do zmiany przebiegu Sadeczanki prosimy réwniez
0 spotkanie w przedmiotowej sprawie. Liczymy na merytoryczny dialog. Jestesmy gotowi przyjechaé
do GDDKIiA w Krakowie w kazdym wyznaczonym terminie lub zapraszamy do Nowego Sacza w

terminie okreslonym przez Panstwa. Deklarujemy zorganizowanie spotkania w neutralnym miejscu
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lub za zgoda Prezydenta w siedzibie Urzedu Miasta. Majac Swiadomos¢, ze Prezydent Nowego Sacza
nie popiera naszych staran, musimy sami wystepowa¢ w obronie naszych doméw i1 naszego miasta.
Mamy nadzieje¢, ze pomimo tego bedziemy mogli osobiscie przedstawi¢ nasze racje, tak jak maja taka

mozliwo$¢ Gminy Gnojnik, Lososina Dolna, Czchow.
Z powazaniem
Do wiadomosci:

1. Lukasz Smotka
Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego
UL Ractawicka 56, 30- 017 Krakow

2. Krzysztof Jan Kleczar
Wojewoda Matopolski
Ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw

3. Rafat Rostecki
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Krakowie
Ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow

4. Dariusz Klimczak

Minister Infrastruktury

ul. Chalubinskiego 4/6 , 00-928 Warszawa
5. Ludomir Handzel

Prezydent Miasta Nowego Sacza

Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz

6. Rada Miasta Nowego Sacza
Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz

7. Postowie
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